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Ozet

Tiirk ¢ini sanatinin zengin motif repertuarindan beslenen semse formlari, Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi’nin
¢ini panolarinda mitolojik hayvan figiirleri ile nadir bir semse tasarim 6rnegi sunmaktadir. Tiirk sanatinin erken
donemleri ve Ortacag mezar taglari literatiirinde hayvan sembolizmine ait gesitli tasarimlar kullanildigt
bilinmektedir. Natiiralist unsurlarla birlikte stilize edilmis hayvan sembolizminin mitik temsilcilerinden biri olan
ejder fenomeni de Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi’nin semse formlu kompozisyonlarinda ¢ift bash kartal
birlikteligi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ejder tasarimlari, on altiner yiizyil ¢ini uygulamalarinda 6zellikle de bulut
tipolojisi ile Tiirk sanat disiplinlerinde yaygin bir tasarim unsuru olarak kullanilmigtir. Ancak cift basl kartal ve
dogrudan ¢ok basli ejder 6nermesiyle, bir hanedan tiirbe mezar yapisi lizerinden karsimiza ¢ikan bu on yedinci
ylizyll mitoslari, Osmanli ¢ini tasarimlarinda Snemli bir stilizasyon oOrnegi olarak kendisini giiniimiize
sunmaktadir. Bu ¢alismada, Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi’nin semse formlu ¢ini kompozisyonlarinda
goriilen ¢ift basl kartal ve ejder figiirlerinin ikonografisi ele alinacaktir. Osmanli ¢ini sanatinda basli basina bir
tasarim alani olan semse formunda goriilen Kartal ve ejder figiirleri, Tiirk sanati 6rneklerinden alinan referanslarla,
karsilagtirma yontemi iizerinden degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hatice Turhan Sultan Tiirbesi, Cini, Semse, Mitoloji, [konografi.

AN EVALUATION ON THE MYTHOLOHGICAL DESIGNS SEEN ON THE SHAMSE SHAPED TILE
PANELS OF HATICE TURHAN VALIDE SULTAN TOMB

Abstract

The shamsa forms, which are derived from the rich motif repertoire of Turkish tile art, provide a unique example
of shamsa design featuring mythological animal figures on the tile panels of the Hatice Turhan Valide Sultan
Tomb. It is established thad a variety of animal symbolism was employed in the corpus of early Turkish art and
on medieval tombstones. The dragon, a mythical creature with naturalistic elements, is a prominent figure in the
Hatice Turhan Valide Sultan Tomb’s double-headed eagle shamsa compositions. The dragon desing was a
prevalent element in Turkish art, particularly in sixteenth-century tile work, often associated vith the cloud motif.
Nevertheless, these myths from the seventeenth century, which feature the double-headed eagle and the suggestion
of a multi-headed dragon through the structure of a dynasty tomb, continue to serve as a significant example of
stylisation in Ottoman tile designs to the present day. This study will examine the iconography of the double-
headed eagle and dragon figures observed in the shamsa tile compositions of the Hatice Turhan Valide Sultan

! Bu makale, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Geleneksel Tiirk Sanatlar1 Anasanat Dali1, Dog.
Vedat Kacar danismanliginda, Hacer Alptekin tarafindan hazirlanan Osmanli Hanedan Mezar Yapilarinda Semse
Formlar: baglikli yiiksek lisans tez ¢alismasindan yola ¢ikilarak Giretilmistir.
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Tomb. The eagle and dragon figures seen in the shamsa from, which represents a distinct design field within
Ottoman tile art, will be evaluated a comparative method with references drawn from Turkish art examples.

Keywords: Hatice Turhan Sultan Tomb, Tile, Shamse, Mythology, Iconography.

Giris

Osmanli ¢ini sanatinin hafiza mekanlar1 olarak karsimiza ¢ikan tlirbeler; kiiltiirel kimlik,
degerler ve tasarim estetigini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Hanedan mezar yapilarinda
goriilen semse formlari, Osmanlinin sanat liretme motivasyonlarini ¢ini tasarimlar {izerinden
yansitmaktadir. Tiirk sanat disiplinlerinde goriilen tiim motif repertuarini kendi biinyesinde
toplayabilen semse formu, Tiirk ¢ini sanatindaki 6zgiin yerini korumustur. Yiizlerce yillik Tiirk
sanat birikimiyle, birbirini referans alarak gelisen semse formlari, tasarim ¢esitliligi ve tasarim
boyutunda yakaladigi estetik anlayisi, Tiirk sanat kronolojisinde goriilen form ve bigimleriyle
kendisini gliniimiize aktarmaktadir.

Tiirk sanatinin erken donemlerinde, mezar tinitelerindeki sanatsal estetigin yani sira 6liime
yiiklenen anlam ve sonraki yasamin inang gostergesi olarak karsimiza g¢ikan ejder figiirlii
tasarimlar, erken dénem Tiirk mitolojisinde 6liim temastyla yer alan eskatolojik? simgecilikten
beslenmektedir. Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi’nin ¢ini panolarinda, hatai motifleri
arasinda doniisler yaparak gezinen bu mitik unsurlari, kartal figiirlii semse formuna uyarlanmis
siradigt bir 17. yiizyil tasarim Orneginde goérmekteyiz. Tiirbe ¢ini uygulamalarinda semse
formlar1 iizerinden aktarilan bu eskatolojik tasarimlar, ejder ve kartal figliriiniin, ytizyillar
boyunca Tiirk sanat1 i¢cinde yaptig1 yolculugu da gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Bir cariye olarak Topkap1 Sarayi’na giren Hatice Turhan Valide Sultan, ¢ocuk yasta tahta ¢ikan
oglu IV Mehmed’in iktidar yetkilerini kullanarak siyasal, sosyal ve kiiltiirel anlamda Osmanliya
damgasin1 vurmustur. Istanbul’da Yeni Camii olarak da bilinen Valide Camisi’ni 1663’te
tiirbesi ile birlikte ayni kiilliye i¢inde tamamlatmis ve 1683 yilinda vefati {izerine kendisinin
yaptirdig1 bu tlirbeye defnedilmistir.

En biiyiik hanedan tiirbesi olmas1 6zelligi ile tiirbede, pano planinda tasarlanmis ¢ok sayida
biiyiik boyutlu ¢ini eser bulunmaktadir. Tiirbe revak girisinden baglayan 17. ylizy1l mavi beyaz
ozelligindeki Iznik yapimi oldugu diisiiniilen bu ¢inilerin pek cogunda farkli tipolojilerde semse
formlu kompozisyon goriilmektedir. Degerlendirmeye almis oldugumuz semse formlari,
sandukalarin bulundugu mahfilde, tiirbe harim kapisinin sag ve solunda, ikiz planda tasarlanmig
ve tiirbe i¢cindeki en biiyiik olciilerine sahip olan semse formlu ¢ini panolardir.

Calismamiza konu olan semse formlu ¢ini tasarim, kartal ve ejder gibi mitolojik figiirlere
odaklanmasinin yani sira Osmanli devletinin kadin sultanlar doneminde, Hatice Turhan Valide
Sultan’in iktidar biyografisini de yansitan sembolik bir eser olmasi bakimindan 6nemlidir.
Erken donemlerden itibaren Tiirk sanat pratiginin pek ¢ok alaninda karsilastigimiz kartal ve
ejder ikonografisinin, kiiltiirel bir aktarim zinciri iginde semse formunda tasarlanmis olmasi,
17. yizyil ¢ini sanatgisinin, kendi ¢aginin dinamikleri ile neyi, hangi diisiinceyi aktardiginin
bilingli bir gostergesi olarak bugiiniin ¢ini sanati okumalarina kendisini sunmaktadir.

2 Oliimle ilgili olgular1 ele alan Eskatoloji; dlenlerin yeniden dirilisi, ruhun dliimsiizliigii, cennet, cehennem ve
ruhlarin nereye gidecegini arastirmaktadir. Bknz. Orhan Hangerlioglu (2000). Diinya inanglar sozligii (3. bs.).
Istanbul: Remzi Kitapevi; Metin And (2001). Minyatiirlerle Osmanli-Islam mitologyast (2. bs.). Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari; Hacer Alptekin (2021). Gevas Selguklu Mezarligir Sahide Tasinda Ejder Figiirii $5286-306 1.
Uluslararast Mitoloji Sempozyumu, Bildiri Kitabi, 8-10 Haziran 2021 / Ardahan-Tiirkiye.
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1. Semse Ikonografisi

Tiirk Islam ¢ini sanatinin tasarim ve {islup zenginligini kendi kadrajindan yansitan semse formu,
sinirlari belirlenmis olan kapali bir kompozisyon alanidir. Osmanli ¢ini sanat1 i¢inde 6zel bir
yeri olan semse formlarinin govde tasarim planlari; motif, desen, renk ve salbek gibi temel
kompozisyon unsurlarindan olusturmaktadir.

Tiirk ve Islam sanatinda dnemli bir tasarim unsuru olarak yer alan semse; kelime karsilig1 giines
anlamina gelen Arapgada “sems” kelimesinden tiiretilmistir (Akar ve Keskiner, 1978: 24-29).
Tiirk kitap ciltlerinde ve tezhip sanati iizerinden ele alinan semse tasarimlarinda, 6zellikle altin
kullanilmasi da yine giines semboliine uygun bir tezyinattir (Ozkegeci, 2017:110). Ayrica giines
1isinlarmin betimlendigi semse formlarinda, t1g motiflerinin iginsal oklar seklinde kullanilmasi
da bu kozmolojik tasarima isaret etmektedir (Bakir, 2005: 97). Yine literatiirde rozet, madalyon,
kabara veya giines kursu gibi ¢esitli ifadelerle de semse formlarinin tanimlandigi goriillmektedir
(Bozkurt, 2010: 518).

Tarihsel siirecine baktigimizda Saim Aritan, semse formlariin hem tipolojik hem de kronolojik
aktarimmna goyle deginmektedir: Anadolu Selguklulardan itibaren kompozisyon kurulumunda
desen nasil olursa olsun, bordiir, kdsebent gibi unsurlarla semse iskeletini olusturan temel
tasarim alan1 daima korunmus ve bu sadakatle dairesel, kare, y1ldiz formlu gibi geometrik bigim
cesitliligi gosteren farkli tipolojik Ozellikleri ile Erken Osmanli doneminde de bu aktarim
devam ettirilmistir (2010: 180). Osmanli ¢ini sanatinin Klasik Donemi’nde ise semse formu,
oval form yapisiyla kendi klasigine ulasmistir (Bakir, 2005: 97). Tiirk ¢ini sanatindaki 6zgiin
yerini koruyan semse formu, 6nemli bir tasarim alani olarak giiniimiizde de kullanilmaya devam
etmektedir.

Tasarim boyutunda kozmolojik bir sembol olarak, semse formuna ¢esitli anlamlar yiiklenmistir.
Meseleyi tasavvufi bir yaklagimla degerlendiren Ahmet Cayci’ya gore: Giines gibi astral
verilerle desteklenmis olan tezyinat, evrenle kurulan baga isaret etmektedir (2017:38-45).
Iktidar alanlarinin hafizas1 olarak Sultan mezar yapilarindan yansiyan, semse tasarimlarmin
kozmolojik baglamina soyle dikkat ¢ekilmektedir; Tiirk hakanlarinin tanridan kut almasi ile
iktidarin kutsalligi desteklenmistir. “Islam 6ncesinin kut alma isi, Islam sonrasi dénemin
“zillullah fi’l-arz” seklindeki transformasyonuna doniisiir”. Boylece “gercek insan”in iradesi,
“gokyiiziiniin iradesi” olarak sembollesmistir. Mitolojinin genel igeriginden kendisini ayiran bu
goksel icerik, simge boyutuyla dinsel hayatin i¢indeki konumunu belirlemistir (Cayci, 2017:
46-47). Bdylece bu kozmik simge unsurunun, islam kozmolojisindeki temsil degeri de tezyin
edilmis semse sembolleri {izerinden hakimiyet ve hiikiimdarlik gostergesi olarak iletilmektedir.

Meseleye Tiirk ve Islam kronolojisi iizerinden bakan Halil inalcik’a gore:

“Avrasya  Tiirk  hakanliklarinda, — genellikle Islam  cercevesinde  Tiirk
hanedanlarnda, hiikiimdarligin ancak Tanri tarafindan verildigi inanci egemendi,
Tahta kimin gececegi hakkinda insanlarin yaptigi bir kanun (veraset kanunu) veya
vasiyet gegerli sayilmazdi. Tanrt iradesinin bir kurultayda se¢im yahut savasta
zafer kazanma bi¢iminde gergeklestigine inanilirdi. Galip gelen Tanrt tarafindan
hiikiimdarliga segilmis sayuirdi. Osmanly ciiliis belgelerinde buna miieyyed min
indillah (Tanrt tarafindan destek almis) Eski Tiirklerde Tanri litfuna, talie, kut
denirdi. Hiikiimdar tinvanlarinda kut bulmus, kutluk bunu ifade etmekte idi. Bu
inang Osmanlilarda XVI. Yiizyil sonuna kadar kuvvetle yasadi” (2015: 79).

Temsil noktasinda gokyiiziiniin iradesiyle Kut almis veya bir diger ifadeyle tanri tarafindan
secilmis ve desteklenmis hiikiimdar, alinan bu iradenin degerliligini de tezyinatlarla yansitilan
semse semboliinde cisimlestirmistir.
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Nebi Bozkurt; hiikiimdar alameti olarak bir hazine kiymetini tagiyan semse tezyinatina soyle
deginmektedir: “Semse, Abbasiler’le Fatimiler’de hiikiimranlik alameti olarak hilafet sarayia
ve hac zamani halifenin mesruiyetini ve otoritesini temsilen Kébe nin duvarina asilan atlas
{izerine altin, giimiis, inci ve degerli taslarla islenmistir® (2010: 518). Allah’tan aldig1 bu
iradeyi, degerli tezyinatla cisimlestiren hiikkiimdar, semse formlariyla sembollestirdigi iradenin
temsili noktasinda 6nemli bir iktidar gostegesi sunmaktadir.

Orta ¢ag diinyasmin Tiirk islam devletlerinde, maddi ve manevi degere sahip pek cok simge ve
semboliin, hiikiimdarlik ve hakimiyetin temsilinde biiyiik 6nemi oldugu bilinmektedir. S6z
konusu simge ve sembollerin, ¢esitlilik ve onemine dikkat ¢eken Erkan Goksu; Hiikiimdarlar
kendilerine 6zel tugra, sikke, alem, tug, bayrak, taht, otag, sancak, tac, lakab, ¢etr, hutbe vb.
gibi hakimiyet sembollerinin yani sira gesitli anlamlar tasiyan sekil ve renkleri de iktidar
gostergesi olarak kullanmistir. S6z konusu alametler, bir sultan1 diger sultan ve hanedan
iiyelerinden ayirmaya yarayan ve sadece sultana 6zgii sembol ve ifadeler igermesi bakimindan
son derece onemliydi (2016: 121-122). “Ayrica sultanlarin, kendilerine 06zgli simge ve
sembolleri, Ibn Bibi’deki bir kayda nazaran Sultan’in vefatindan sonra tiirbelerine konuldugu
ve burada muhafaza edildigi diisiiniilecek olursa, bir dnceki sultana ait olan bir hakimiyet
alametinin, onun vefatindan sonra adeta tedaviilden kalktig1 ve yeni sultanin tahta oturmasiyla
birlikte artik yeni sultana ait hakimiyet alametlerinin gecerli hale geldigi fikrine ulasilabilir”
(GOksu, 2016: 122-123). Bu durumda Osmanli hanedan tiirbe revaklarinda, goriilen semse
formlar1, sultana ve iktidarina 6zgii hakimiyet sembolleri olarak birbirinden farkli ¢ini
tasarimlariyla gegmisin iktidar alanlarindan bugiinii selamlamaktadir.

Osmanli hanedan mezar yapilarinda kendisini, simge-sembol boyutuyla, bir gosterge olarak
sunan semse formlari, modern zamanlarin gdstergebilim terminolojisine gore: “kendi disinda
bir sey gosteren 6ge” ifadesiyle tanimlanmaktadir (Barthes, 1979:1X). Giiniimiizde bu “Simge,
bilingli bir bigimde algilanmasa bile, siirekliligini muhafaza eden bir yonlendirmedir” (Cayci,
2017:47). Dolayisiyla hakanlik, hitkkiimdarlik, sultanlik, se¢ilmis kisi, kutluk ve irade sembolii
olarak sultan tiirbelerinin revak girislerinde yer alan ve bakisimizi, ge¢misin iktidar alanlarina
yonlendiren semse formlari, Tiirk ¢ini sanatinda bir ¢ini bezemeden ¢ok daha fazlasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Semse Formunda Goriilen Mitik Unsurlarin ikonograﬁk Yaklasim Yontemi ile
Incelenmesi

Gosterge olarak kendisini Osmanli hanedan mezar yapilari {izerinden sunan semse formlariin
incelenmesi yonteminde, bakisimizi anlam arastirmalarina yonlendiren Selguk Miilayim: Tiirk
sanat eserlerinin incelenmesinde, nicel olarak renk, doku, boyut bigim ve yiizeylerin bilgisi
formalist bir yaklasimla biitiin gorsel ayrintilar gézleme dayal1 olarak sayip dokiilebilir. Ancak
tasidig1 anlam nedir, anlatilmak istenen nedir, nasil bir amaca hizmet etmektedir gibi sorularin
yanitlanmasinda, kiiltiirel yapinin, anlam boyutundaki ¢6ziimlenmesinde sadece kompozisyon
unsurlarinin tanimlanmasi yeterli degildir (2008: 29-30). “Seklin hangi anlama tekabiil ettigini
bilirsek, onu yaratan toplumla iliski kurabiliriz. Kelimeleri ve grameri ortaya dokebilirsek, sekil
lizerinde dile gelenleri, bunlar1 yaratanlari anlamis oluruz ki asil amag¢ budur” (Miilayim,
2015:122). Tiirk sanat eserlerinin ikonografik yaklagimlarla ¢oziimlenmesi yonteminde, bilgi
ve bi¢im arasindaki iligkinin, anlamdan bagimsiz diisliniilemeyecegine dikkat ¢ekilmektedir.

3 “Rivayete gore Cevher es-Sikilli’nin kirmiz1 ipekten yaptirdigi semse on ikiser karis boyutlarinda (kare seklinde)
idi ve 30.000 miskal altin, 20.000 dirhem giimiis, 3600 adet kiymetli tasla islenmisti. Bu ve heniiz yapim
tamamlanmayan diger bir semsenin 461 (1068-69) yilinda ¢ikan bir isyan sirasinda Fatimi saray1 hazinesinden
yagmalanan esya arasinda oldugu nakledilmektedir” Bknz. Nebi Bozkurt (2010). Semse maddesi. TDV Isldm
Ansiklopedisi, Istanbul, Cilt:38, s.518.
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Sanat eserlerinin degerlendirilmesinde bir yaklasim ydntemi olan “Ikonografi, sahsi begenilerin
disinda, geleneksel kurallara gore sekillere, isaretlere ve sanat unsurlarina anlam yiiklemektir.
Ikonografinin bir amac1 da halkin fizik 6tesi duygu ve diisiincesini, felsefesini ortaya
koymaktir” (Karamagarali, 1998: 34). Bu baglamda sanat eserleri lizerinden sunulan
ikonografik verilerin ¢éziimlenmesinde basvurulan gdstergebilim, hem “diinyanin insan i¢in”,
hem de “insanin insan i¢in” tasidigi anlami arastirir. Bakis agilarini yenilemek, yontemsel
onerilerde bulunmak, yorumlama 6rnekleri sunmak amacini benimser (Barthes, 1979: XVI).
Sanat eserlerinin bi¢im ve estetik icerigi, kiiltiir icindeki yeri, nasil yapilandig1 ve kiiltiirle
kurdugu iliskinin incelenmesi, gerceklikle kurulan bagi c¢oziimler (Erzen, 2011: 35).
Toplumlarm kiiltiir tarihi i¢inde, sosyal ve siyasi degisimlerle birlikte sanatcilar da kendine
Ozgii karekterleri ve yasadiklar1 ¢agin degerleriyle, yeni ifade bicimleri olusturduklart gibi
bazen de geleneksel anlayisa sadik kalmislardir (Tezcan, 2009: 452). Dolayisiyla gosterge
olarak ¢ini sanat eserlerinin kiiltiirel yap1 i¢cinde anlasilmasinda, ikonografik yaklasimlarla
ortaya konan bakis, ayn1 zamanda bir gérme ve gdsterme yontemidir.

Bu yontemin isleyisinde eserle iletisim kurmanin 6nemine dikkat ¢eken Miilayim’e gore; Her
motif, iletisim kurmaya yarayan bir dilin hecesi gibidir. Tarihsel gegmisleriyle karsimiza ¢ikan
bu motifler, bir iletisim sisteminin kodlarindan olugsmaktadir (2008: 27). Buna gore; on yedinci
yiizyil bezemesi olarak karsimiza ¢ikan Hatice Turhan Valide Sultan’in tiirbe ¢inilerindeki
semse formunun, gévde ve c¢evre tasarim planini olusturan kompozisyon biitiinliigiinii nasil
okumaliy1z? Semse semboliinde kendisini sunan ¢iftbagl kartal ve ayrilma rumi tipolojisinden
devsirilmis ¢okbasli ejder stilizasyonlarina, ikonografinin hangi yaklagimi {izerinden
bakmalry1z? Tiirk ¢ini sanati envanterinde karsimiza ¢ikan bu ¢ini eserde bitki, figiir ve sembol
dizgesinden hareket eden, Tiirk sanatinin kadim motiflerini nasil tanimlamaliyiz? Bigimci
yaklagimin ¢izgi, motif, boyut, renk gibi kompozisyon unsurlarina gére mi okumaliy1z? Tiirk
sanatinin erken donemlerinden ¢ikarak Anadolu’ya gecen ve Orta c¢ag Selguklusundan
yiizyillari asarak, tistelik kendisinden bagkasina benzemeyi reddeden Osmanli ¢ini sanatinin 17.
yiizyilina aktarilmis olan bu motif dizgesini, kendi baglamlari i¢cinde nasil konumlandirmaliy1z?

Tiim bu sorularin yanitlanmasinda, bakisimizi yonlendirecek olan ikonografik yaklagimin,
bi¢im ve baglam arasindaki kuramsal ve metodolojik yolculugunda bizi, anlama yaklastiracak
yontemi, Omer Kiigiik sdyle dzetlemektedir: “Sanat incelemelerinde bicimci ve baglamsal
yaklagimlar® arasinda, goriiniirde derin bir boliinme vardir. Bigimci ve igeriden bakisin
savunuculari, sanati i¢inde ortaya ¢iktigi toplumsal, kiiltiirel, hatta biyografik ve psikolojik
baglam ve kosullardan bagimsiz, kendi basina bir yarati olarak gérmek ve incelemek ister.
Inceleme odagina, iislup, imge dokusu, 6lgii, ritim, kompozisyon vb. gibi bigimsel unsurlari
koyarlar. Baglamsal ya da dissal yaklagimlarsa, ki en iddialilar1 sosyolojik yaklasimlardir, sanat
eserinin olusumunu ve iiretimini agiklamak i¢in toplumsal ve kiiltiirel ortama odaklanmak
gerektigini ileri siirer” (2023: 90). Yontem olarak, bir donemin sanat iiretimlerinin

4 “Sanat tarihi disiplininde bugiin halen énemli 6lgiide gecerli olan temel bakis agilarini ve arastirma yontemlerini
olusturanlar, on dokuzuncu yiizyil sonlarinda Almanca konusulan kiiltiir sahasinda yasayan kiiltiir ve sanat
tarihgileriydi. Viyana Universitesi ¢evresinden Max Dvorak, Hans Sedlmayr, Julius von Schlosser, Alois Riegl ve
Otto Picht, Berlin ve Basel iiniversitelerinde kiiltiir tarihgisi Jakob Burckhardt ve filozof Dilthey’den ders alan
Heinrich Wolfflin, Nazilerin iktidara gelmesiyle ABD’ye gd¢ eden ve Alman sanat tarihinin birikimini Ingilizce
konusulan diinyaya agan Erwin Panofsky, yine Nazi iktidarinda Ingiltere’ye go¢ eden Ernst Gombrich, Warburg
Enstitiisii’nii kurarak Panofsky, Ernst Cassirer ve Walter Benjamin gibi farli alanlardan isimlerin yollarinin
kesigmesine vesile olan Aby Warburg ve daha niceleri ilk akla gelenlerdir. Riegl, Wolfflin, Panofsky ve Gombrich;
alana damgasini en derinden vuran isimlerdir ve sanat tarihinde metodolojinin siireklilik arz eden gelisimi, onlarin
eserlerini takip ederek kisaca ortaya konabilir” (2023: 91). Bknz. Omer Kiiciik (2023). Sanat Tarihinden Sanat
Sosyolojisine: Bi¢imci ve Baglamsal Yaklagimlar Arasindaki Boliinmeyi Asmak. From the History of Art to the
Sociology of Art: Overcoming the Divide Between Formalist and Contextual Approaches, Atatiirk Universitesi
Yaywnlari, Art and Interpretation, 41(1), 90-100 | doi: 10.5152/A1.2023.221860
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anlagilmasinda, o dénemin diisiinme bi¢imlerini belirleyen felsefesi ya da dinsel inaniglarina
basvuruluyordu. Bdylece sanat {iretimleri, kendi i¢inde dogdugu toplumun ve Kkiiltiiriin
baglamina yerlestirilerek agiklanabiliyordu (Kiiglik, 2023: 97). Buna gore, ilk boliimde ele
almis oldugumuz, Islam kozmolojisinden beslenen ve bir temsil degeri ileten semse formundaki
tasarim unsurlarini, ikonografinin sunmus oldugu yontemler iizerinden ¢oziimlemek miimkiin.
Bu yontemin odaginda, on yedinci ylizyil ¢ini sanatinda kullanilan mitolojik figiirlerin, kiiltiirle
kurdugu baglamsal iligki ve {iretim motivasyonu, s6z konusu ¢ini eserin anlasilmasini
saglayacagl gibi yukarida c¢oziimlemeye yonelik sormus oldugumuz sorularin da yanitini
arastirmaktadir.

2.1. Ciftbash Kartal ikonografisi

Tiirk sanatinin farkli donemlerinde goriilen kartal ve ¢ift bagh kartal miti, Osmanlinin 17. yiizyil
¢ini sanatina da isluplastirilmis olarak yansimaktadir. Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbe
cinilerinin semse tasarimmda konumlanan cift bash kartal figiiriiniin, Islam ©6ncesi ve
sonrasinda goriilen ikonografik ortakliklarina, literatiirdeki 6rnekler iizeriden bakmak miimkiin.

Kartal mitinin kiiltiirle iligkisi pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Coruhlu’ya gore: Tiirk sanati
ve kiiltiir tarihinde hukuk, din ve astroloji gibi alanlarda yer alan kartal figiirii, Tiirklerin milli
semboliidiir. Glines kusu, gok kusu olarak da nitelendirilen kartal sembolizmi, 6zellikle ¢ift
basli kartal figiiri, GOk Tanri’nin kudret ve kuvvetini simgeliyordu (2019: 85-87).
Gokyiiziinden aldig1 kuvvetle, miicadele sahnesinde zafer kazanan kartal, olumsuz kavramlara
kars1 1y1 olan1 temsil etmektedir (Glingdr, 2016: 71). Orta Asya Tiirk mitolojisinde goklere
hakimiyet ve giicii temsil etmesinin yani sira pek ¢ok Tiirk medeniyetinde koruyucu ruh olarak
kabul edilen kartal, ayn1 zamanda giines, talih, bilgelik, totem, arma, mezar gibi sembolik
anlamlarda da kullanilmistir (Coban, 2015: 60). Kiiltiirle iliskisinde; Gilinesin yaraticis1 veya
giinesin kendisi, gdglin ve kozmolojik giiclerin simgesi, yiiksek idealleri, gii¢, hakimiyet ve
otoriteyl simgeleyen kartal figiiri, 6liimden sonra yeniden dogumun sembolii olduguna
inanilmistir (Armutak, 2004: 150). Kartal, Altaylarda eskiden beri mukaddes bir kustur. Bir
mezar buluntusu olarak karsimiza ¢ikan kartal pengesinin, inang tarihi bakimindan biiyiik bir
onem tasidig1 goriilmektedir (Ogel, 1984: 17). Ayn1 zamanda Pazirik kurganindan daha eski bir
karakter 6zelligi gosteren baska bir mezar buluntusunda kaplan resimleri ile siislenmis tabutta,
bir kartal armasi bulunmustur (Ogel, 1984: 38). Eski toplumlarda kartal figiiriiniin, 6lenlerin
ruhunu 6te diinyaya tasiyacagina inanilmaktaydi (Armutak, 2004: 150). islam inancindan énce,
oliim ve ote diinya ile kurulan iliskide kartala yiiklenen anlamlar, Islamiyetin kabuliinden sonra
da Tiirk sanatindaki goriiniirliiglinii devam ettirmistir.

Kartal figiirleri, Ortagag Tiirk sanati literatiiriinde genis bir yer almakla birlikte, iktidar sembolii
olarak ilk kez Kubad-1 Abad Saray g¢inilerinde goriilmektedir. “Biiyiikk ve Kiiciikk Saray
kazilarinda bulunan ¢iniler, Selguklu semboller diinyas: ikonografisini ilgin¢ resim tislubuyla
kaynastiran bir masal diinyasi1 yaratmistir. Bu masal diinyasinin en énemli figiirii, Sultanin da
simgesi olan ¢ift bagl kartaldir. Orta Asya Tiirk mitolojisinde koruyucu ruh kabul edilen kartal,
ayn1 zamanda goklere hakimiyeti ve giicii temsil eder. Cift basl kartalin bu koruyan ve egemen
olan iki giicii birlestiren bir simge oldugu disiiniilmektedir” (Arik, 2007: 85).

Yasar Coruhlu, sanat eserlerinde goriilen hayvan sembolizminde anlam arayislarina iliskin pek
cok olasiliga soyle deginmektedir: “Bir hayvan figiirii sanat eserinde genel bir sembolizmin bir
ogesi olarak yer alabilecegi gibi, tanr1 ve ruhlarin simgesi, hiikiimdar ve beylerin simgesi, ‘gok
ve yer’e iligskin simge, egemenlik, miicadele, savas, baris, renk, say1, takvim simgesi de olabilir”
(2019: 21). Farkli disiplinlerde ¢alisan pek gok arastirmaci ¢ift baglh kartal figiirlerini, hakimiyet
ve bagimsizlik anlam dizgesi lizerinden devlet sembolii olarak ele almistir.
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Ozellikle de Orta ¢ag Anadolu Selguklu dénemi ¢ini sanat iiretimlerine yansiyan ve Alaaddin
Keykubad’in kendisine 6zgii hiikiimdarlik alametinden alinan referanslarla, bu anlam yiikii,
neredeyse Selguklu sanat eserlerinde goriilen tiim kartal alegorilerinin ortak imajinda, bir devlet
semboliine mal edilerek genellestirilmistir. Bu konuya dikkat ¢eken Erkan Goksu;

“Bir hakimiyet alametinin®, hukuken, sadece hiikiimdara hds olup sadece ve sadece
hiikiimdar tarafindan kullanilabilecegi diisiiniilecek olursa, bu binalarda goriilen
¢ift basl kartal sembollerinin bir hakimiyet alameti olarak kullanilmis olmasi
miimkiin olamaz. Zira hiikiimdara has bir hakimiyet alametinin, hanedan azasi olsa
dahi, baska bir melik, emir veya herhangi bir sahis tarafindan kullanilmast,
kaynaklarda tesadiif ettigimiz bir¢ok ornekle sabit olmak iizere bir isyan aldmetidir.
Dolayisiyla, bu eserlerde goriilen ¢ift basl kartal tasvirlerinin, sultdna hds bir
hakimiyet alameti oldugu varsayilamaz. Ustelik soézkonu eserler incelendiginde cift
bash kartal tasvirlerinin ejder, aslan, hayat agaci ve sair baska hayvan ve
ikonografik 6gelerle, ya genel bir kompozisyon iginde, ya da birbirinden bagimsiz
olarak kullanilmis oldugu goriilmektedir” (2016: 126).

Kubad Abad saraylarinda bulunan siralti teknigindeki ¢inilerde, ¢izgisel bir karakterle
desenlenen ¢ift basli kartal figiirlerinin gégsiinde yatay ve diisey katuslar i¢inde "es-Sultan” ve
"el-mu'azzam" {invanlar1 yer almaktadir (Fot.1-3) (Arik, 2007: 86). Goniil Oney Selguklu
sanatinda kartal figiirinlin tipolojik Ozelliklerine sdyle deginmektedir: Bas onden veya
profilden verilmistir. Kulaklar sivri, gozler iri, irice kivrik gaganin altinda bazen damla bigimli
bir sarkit, genis kanat ve pengeler acik, genellikle yelpaze bi¢imindeki kuyruk dilimli goriinse
de ¢ini drneklerinde bu hayali yaratiklarin kuyruklari rumi veya damla seklindedir (1993: 140).

Fot. 1: Gogsiinde “Es-Sultan” yazili ¢ift bagl kartal, Kubad Abad Biiyiik Saray ¢inisi, Fot. Riichan Arik, 2007.
Fot. 2: Gogsiinde “El-Muazzam” yazili ¢ift basli kartal, Kubad Abad Kiigiik Saray, Fot.Riichan Arik, 2007.
Fot. 3: Gogsiinde “Es-Sultan” yazili ¢ift bash kartal, Kubad Abad Kiiciik Saray, Fot. Riighan Arik, 2007.

Tiirk Islam sanatlarinda cesitli alegorilerle beslenerek tiirbe cinilerine eklemlenen bu figiirlii
kompozisyonlarin imge-simge enformasyonunu, mitolojinin hangi anlamina goére okumaliy1z?
Mitolojik bir unsur olarak Divan siirinde kartal figiiriinii arastiran Ozlem Giingér: bazi divan
sairlerinin, Islam medeniyetinde kartal figiiriine yiiklenen mitik verileri bildigini ve sanatlarina
bilingle aktardiklarina dikkat cekmektedir (2016: 77). Kartal figiiriine yiiklenen anlam dizgesini

5 “Abbasi Halifelerinin, kendilerine tabi olan biitiin sultanlara ve meliklere gdnderdikleri hakimiyet alametleri,
onlarin siar1 olan siyah renkte olmakla birlikte, bunlarin her birinin lizerine sadece gonderilen kisiye has isim,
unvan ve lakablar iglenir, bdylece sultan, tebaasindan, devletin havassindan, diger biiyiik rical ve bagkalarindan
ayrilirdi. Bunun disinda her sultanin Abbasiler tarafindan gonderilen hakimiyet alametlerinin yaninda, hdnedana
veya kendilerine has renk ve sekiller tagiyan alametler de kullandiklari olurdu. S6zgelimi Tugrul Bey’in kirmiz1
cetri vardi. Kavurd Beg, “cetrinin iizerine, Al-i Selguk’un kaidesi mucibince ok ve yay isletmisti”. Yine Selguklu
sultanlarinin otaglar1 kirmizi renkte olup, herhangi bir melik veya emirin kirmizi otag kurmasi isyan alameti
sayilirdi. Bu durum, degil bir devletin, bir sultanin bile birden fazla renk ve sekillerde hakimiyet alametlerine sahip
oldugunu géstermesi bakimindan ¢ekicidir” (Goksu, 2016: 122-123).
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ve sairin imge dagarcigini, on altinci yilizyilin entelektiiel perspektifinden soyle yansimaktadir
Gilingor (2016): “Heva-y1 ‘askun i¢re ben kacurdum Kafa simurgu Cendh-1 himmeti ol dem ki
manend-i ‘ukdb a¢dum (Baki Divani, Gazel 320/4, s. 217)

(Ey sevgili, Kartal gibi himmet kanadini aginca, ask gégiinden simurgu Kaf dagina kagirdim.) ”

“Baki’nin bu beytinde kartalin iki ozelligi s6z konusudur. Birincisi, hakimiyet
ikincisi, himmet. Bu iki kavram ashinda kozmik ve mitolojik kartaldan izler
tasimaktadwr. Baki’nin beytini Tiirk mitolojisinde kartalin haywr ve serri temsil
ettigine dair somut bir veri sayabiliriz. Bu beyitte kartalla ilgili mitolojik bilgimize
ilave edecegimiz sey alemin tek kartal tarafindan gozetildigidir. Beyte gére alem
hakimiyeti semavi anlamda kartal tarafindan gergeklestirilir. Bu baglamda hayir
ve serri tek kartal degil, iki kartal gerceklestirir. Basta her iki fonksiyon tek kartal
tizerindeyken zamanla hayri hakim kilan kartal ile serri hakim kilmaya ¢alisan
kartal arasinda kozmik bir miicadele ortaya ¢cikar. Sair, mitolojik kartala Islami bir
kiiltiirel fonksiyon olan himmeti ekleyerek onu rahmani olana baglar. Sair, iyiligin
daima kotiiliige galebe edecegine dair bir ilke iizerinden hareket eder. Kendisi
himmet kanadini agan iyilik kartali, muhtemelen rakip de ser kanadini agan kétiiliik
kartalidir. Bu beyitte, sema miilkiine hakim olan kartal sairin tarafint yani Osmanl
saltanatini, simurg da bu saltanati tehdit eden diigman giicii sembolize etmektedir”

(2016: 75).

Osmanli sanatinda simgesel diisiinme bicimlerine yon veren Baki (6.1008/1600) siirindeki bu
mitolojik verileri, kartal ve ejder figiirlerinin benzer bir alegori iginde Hatice Turhan Valide
Sultan Tiirbe ¢inilerine yansityan semse formlu kompozisyonlar lizerinden de okumaktay1z.

2.2. Ejder Ikonografisi

Sozciik olarak Arapga’da su’ban adiyla bilinen ejder veya ejderha, Farsca’da biiyiik yilan
anlamina gelmektedir. Soguk, sinsi, korkung, iirkiitiicii, tiksinti verici, zehirli ve saldirgan bir
stirlingendir (Glingor, 2014: 1152). Ejder figiirii, Tiirk mitoloji kiiltiiriinde temel olarak gok ve
yer sembolizmiyle ilgiliydi. Giines ve ay1 sembolize eden ejderin agzinda bir top veya alev
cikartan inci bulunuyordu (Coruhlu, 2019: 55). Cift olarak tasvir edilen ejder gok kubbenin
temsiliydi. Ciinkii tasavvurlarda gok carkini ¢eviren kuvvet, ejderden baska bir sey degildi
(Cayci, 2006: 32). Ayni zamanda ejder dort farkli yonii de temsil etmekteydi. Taoist efsanelerde
M.O. 4. yiizyilda kutlu dagda 6liimsiizliik otu ve meyveleri yiyen kanath ejder, dliimsiizliik
simgesi olarak tasvir edilirdi. Bir diger ejder tipolojisi ise baliga, siiriingenlere, solucana ve kara
yilana benzetilen karanlik yer ejderidir (Coruhlu, 2019: 56-57). Ejder figiiriiniin farkl
ozelliklerine gore siniflandirildigr gériilmektedir.

“Islam sanatinda ejder tasvirleri, Tiirklerin Islamiyeti kabuliiyle ¢ogalmis ve Biiyiik Selguklular
yoluyla Anadolu Sel¢uklu sanatina girmistir. Selguklu sanatinda genellikle diigiim halinde
goriilen ejder, yilan gibi pullu gévdeli, ayaksiz olabilecegi gibi sadece 6n ayaklari1 olan, kanath
veya kanatsiz sekilde de olabilmektedir” (Giingdr, 2014: 1154). Islam mitolojisinde genis bir
yer tutan ejder figiirii, agzindan ve gozlerinden alev ¢ikan, kimi tek basl, kimi {i¢ kimi de yedi
basli olarak ¢esitli tipolojilerde tasvir edilmistir (And, 2008: 322). Kiikreme, nefes ve agzindan
cikan alev gibi kendisine yiiklenen mitik kutsalliklarla, Osmanli sanat iiretimlerinde 6zellikle
de onaltinc yiizyildan sonra yogun bir gesitlilik i¢inde iisluplastirilarak uygulanmistir (Karaca,
2022: 213). Sahkulu tarafindan Sultan III. Murad’in kendisi i¢in hazirlanmis olan 1572 tarihli
murakka, saz iislubunun ejder figiirii (Fot.4-5), dikkat ¢ekici 6rnekler arasindadir (Derman ve
Duran, 2010: 284). Bununla birlikte ilerleyen Orneklerde sunmus oldugumuz Sultan Il
Murad’in tiirbe revak ¢inilerinde goriilen semse formlarinda dogrudan bulut motifleri
kullanilmis olsa da tiirbe harim g¢inilerinde tipolojik olarak ejder-bulut stilizasyonlari, 1572



- HATICE TURHAN VALIDE SULTAN TURBESI’NIN SEMSE FORMLU CIiNi
48 PANOLARINDA GORULEN MIiTOLOJIiK TASARIMLAR UZERINE BiR
" DEGERLENDIRME

tarihli bu ejder figiirli murakka odagindan saz tslubuyla kurdugu baglamsal tasarimi
yansitmaktadir.

“Saz tislibunda en ¢ok kullanilan motifler arasinda efsanevi bir hayvan olan ejder motifi yer
alir. Sanatkarlarin kendi tasavvurlarina gore farkli sekillerde resmettikleri ejder motifi Uygur
ve Cin sanatinda oldugu gibi ugan bir hayvan, Orta Asya Tiirk sanatinda ve Selguklular’da
kanatli, boynuzlu, pullu ve ayakli olarak islenmistir” (Derman ve Duran, 2010: 284). Cin
sanatinin sitil ve semboller diinyasini yansitan tipolojisiyle, kivrilan gévde uglarinda ¢ift bas
bulunan ejder figiirii, bas profilindeki catal dil, iri gozler ve sivri kulaklariyla Tiirk sanatina
girmistir (Oney ve Enginsoy, 1992: 47). Cin kokenli tasvirlerle abartilan figiire isaret eden
Bahaddin Ogel ise “Kartalin kulaklar1 olamayacag1 gibi yilanin da kulaklar1 yoktur” (1995:
566,11.c.). Tiirk Islam sanatlara sonradan girmis olan bu yeni diisiince akimimin Cin’den gelen
ejderha efsanelerinin, abartilarla sekillenerek Tiirk sanatina transfer edilmis olmasina elestirel
bir tutumla dikkat ¢ekilmektedir (Alptekin, 2021: 289).

Niizhetii’l-Kuliib eserinde yer alan Su’ban isimli yilanin, dev boyutlarda biiyiliyerek ejderhaya
doniismesi yalin ¢izgilerle tasvir edilmistir. Oysa Cin etkili baz1 eserlerde ¢ogunlukla ayrintili
ve karmagik yaratiklar olarak gosterilen ejderha figiirleri, Cin seramikleriyle (Fot. 6-7) birlikte
Dogu’dan Bati’ya gecerek Tiirk sanatina da bir model olusturmustur (And, 2008: 326).
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Fot.4, 5: Sultan III. Murad i¢in hazirlanmis (1572) murakka bezemelerinde ejder figiirii ve detayi, Viyana
Osterreichische National Bibliothek'te (nr. 313), Fot. Cigek Derman ve Giilnur Duran, 2010.

Fot.6: Ejder figiirlii seramik kab detay1, Victoria & Albert Miizesi, Londra, Fot. Hacer Alptekin, 2018.
Fot.7: Ejder figiirlii seramik kab, Victoria & Albert Miizesi, Londra, Fot. Hacer Alptekin, 2018.
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Derman ve Duran’a gére; Bu motifin Islim diinyasina ve Iran’a Cin’den geldigi ve Acem
sanatkarlarinin Osmanl sarayinda faaliyet gdstermeye baslamasiyla Istanbul’a ulasti1 tahmin
edilmektedir” (2010: 284). Tiirk ve Islam sanati tasarimlarinda “merkezler arasi bu yakinlik
sonucu eserlerin hazirlandig1r nakkashaneler komsu kiiltiirlerin etkilerine son derece aciktir”
(Tezcan, 2009: 457). Siirec icinde, Tiirk Islam sanatinin donemsel kosullarina da bagl olarak
gelisen mitolojik temal figiiratif kompozisyonlarin, Tiirk sanatinin pek ¢ok disiplininde 6nemli
bir yer tutmus oldugunu gérmekteyiz (Alptekin, 2021: 286). Tematik agidan birbiriyle benzerlik
gosteren kompozisyonlart Osmanli donemi bazi hanedan tiirbelerinin ¢ini tasarimlari iizerinden
de izlemek miimkiin.

17. ylizyil Hatice Turhan’1n tiirbe ¢ini 6rneginde de goriildiigii gibi erken donem Tiirk sanatinda
siklikla karsilastigimiz ejder figiirleri, ejderle miicadele ve kahramanlik simgesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kahramanlik imgesinin kurtaricilikla kutsandig1 Hiristiyan mitlerine
iligkin Mirace Eliade sOyle deginmektedir: halklarin inang ve mitleri iizerinde ortak bir dil
yaratmay1 hedefleyen kilise, “kurtarilma”y1 hak edenleri yeni bir ruhani boyuta tasiyacaktir. Bu
nedenle “Tiim ejderha dldiirenler Aziz Georges’la veya baska bir Hiristiyan kahramaniyla
Ozdeslestirilmiglerdir” (2018: 194-195). Ancak: “Hiristiyan aleminde Aziz Georgius'a
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atfedildigi sekilde, ejder'le miicadele konusu, ejder't ugurlu sayan kadim Tirk geleneginde
yoktu. Fakat XI. yiizyi1ldan sonra, muhtemelen Iran ve Bizans ikonolojisiyle karsilasan Tirkler
de ejder'le miicadeleyi alplik saydilar” (Esin, 2004: 147).

Kahramanlar i¢in diisman, sifacilar i¢in ilag olan ejder-yilan miti; Antik ¢aglardan beri
olimsiizliikle iligskilendirilmektedir. Sifa diiglimii olarak agaca, dala, asaya, kaleme, kendisine
ya da birbirine sarilmis veya karsilikli bir bakisla konumlanmis olarak sembollesen bu mitik
figiirler, Anadolu Orta ¢ag mezar taglarinin basucunda, dliimle ilgili, ¢ift basl eskatolojik bir
simgeye doniisebilmektedir (Alptekin, 2021: 289). Aradan gegen yiizlerce yili asarak on yedinci
yiizyilin hanedan tiirbe ¢inilerinde, semse formuna siginmis olan bu ¢ift basl kartalin pengeleri
arasindaki ¢ok bagl ejderin, iktidar alegorisinin bir gostergesi olarak da konumlanabildigi
goriilmektedir.

Mitik ejder figiirleri, Orta ¢ag Tiirk metinlerinde de ¢esitli alegorilerle ifade edilmektedir. Bu
alegorilerdeki ejder figiiri hilkiimdarlarla ilgili bir iktidar gostergesi sunarken, din ve tasavvuf
konularinda ise diinya hayatinda, insani yolundan saptiran tuzaklarin ifadesinde 6nemli bir
metafor olarak yer almaktadir (Giingdr, 2014: 1153-1154). Tiirk sanat disiplinlerinde yatay bir
uygulama esnekligi bulan ejder-bulut tasarimlari, on altinci yiizyil sonu ¢ini uygulamalarinda
ozellikle de “bulut” tipolojisi ile yaygin bir motif unsuru olarak kullanilmistir. Ancak ¢ift bagh
kartal ve dogrudan ¢ok baslh ejder 6nermesiyle, bir hanedan mezar yapisi lizerinden karsimiza
¢ikan bu on yedinci yiizy1l ejder mitosu, Miilayim’in (2016: 290) de belirtmis oldugu gibi, daha
cok Uzak Asya’nin Cin siteplerinden koparak gelmis gibidir.

3. Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi’nin Semse Formlarinda Goriilen Kartal ve
Ejder Figiirlerinin Ikonografik Olarak Degerlendirilmesi

Giiniimiizde istanbul Eminénii’ndeki Yeni Camii veya Valide Cami Kiilliyesi’nin iginde tiim
gorkemiyle konumlanan Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi, 15 metreden biiyiik kubbe
ozelligi ile etkileyici bir goriiniime sahiptir. Ayni tiirbede oglu IV. Mehmet ve ¢esitli hanedan
iiyelerinin kabirleri de eslik etmektedir (Necipoglu, 2011: 686-88). Yiizyilin sonunda (1682)
yapilan Valide Turhan Sultan Tirbesi’nin, revak duvarlar1 ve tiirbe igi, renkleri bozulmus
¢inilerle kaplanmistir (Aslanapa, 2004: 589). Cinilerdeki renk degerlerinin soluk ve bozuk
gorliinmesinin on yedinci yiizy1l ¢ini sanatinda teknik ve ekonomik agidan pek nedeni vardi.

“17. Yiizyilda Iznik sanayiini etkileyen yapisal ve sanatsal degisiklikler en belirgin olarak
cinilerde izlenir. Saray nakkashanesinin 6nemi 17. ylizyilda azaldig1 i¢in desenlemenin yiikii
de ¢inicilerin omuzlarina binmekteydi” (Raby, 1989: 287). On yedinci yiizy1l ekonomik
baskilar1 ¢ini alaninda malzemenin kalitesi, desen ve teknik ¢izim gibi bazi olumsuz sonuglar
dogurdu. ozellikle Sultan I. Ahmed devrinde baslayan Saray’in sikayetleri 1609 tarihli
fermanda ‘1yi olan’ hig¢bir ¢ini gonderilmediginden sikayet edilmektedir. Kalitedeki diisiis ve
hayal kirikliklar1 6zellikle donemin pek c¢ok tiirbe ¢inisinde teknik ve estetik agidan
izlenebilmektedir. Goriiniim olarak “kenarlarda akan 6lii renklere, kaba ¢izime ve donuk, patlak
beyaz zemine g6z yumulmustur” (Raby, 1989: 278). 17. ylizyilin ortalarinda desenin saray
tarafindan yonledirilmemesi, ekonomik gii¢liikler ve ¢ini iireticilerinin Cin’den ithal edilen
tiriinlere tercih edilmesine tepki gdstermis olmalarini da bu bozulmanin nedenleri arasinda
gosteren Julian Raby: “Kara Memi lislubunun kaba yorumlarini veya kaba bir c¢ekicilikle halk
tipi tasvirler yapmislardi. Bu tasvirlerden ve soyut desenlerden bazilart Osmanli Oncesi
donemini animsatiyor”. Bezeme secimi ve teknik diizeydeki diisiis, artik iznik i¢in bir devrin
kapandigimi gostermekteydi (1989: 285).

On yedinci ylizyil ¢ini sanat1 perspektifinden kendisini giiniimiize aktaran Hatice Turhan Valide
Sultan Tiirbe ¢inilerinde: mavi beyaz renk diizenindeki semseli pano, 203x297 cm. oranlari ile
tiirbedeki en genis olgiilere sahip ¢ini panolardan biridir (Ozcan, 2019: 55). Tiirbe harim
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kapisinin sag ve sol duvarlarinda ¢ift pano 6zelliginde tasarlanan s6z konusu eser, siralti
teknigindeki beyaz astar yiizeyde kobalt, yesil-mavi tonlar1 ve on yedinci yiizyila 6zgii ¢ini
kompozisyonlariyla dikkat ¢gekmektedir (Fot. 8-9).

9

Fotograf 8,9: Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi, harim kap1 girisinde semse formlu ¢ini panolarin gériiniimi,
Istanbul, Hacer Alptekin, 2024.

Ayakli bir kase veya vazo semasindan, kalin kivrimlarla ¢ikis yapan stilize ejder figiirlerinin
i¢i, peng motifleri ile hurdelenmistir. Ayrilma rumi tipolojisindeki motiflerinden olusan stilize
ejder figiirlii bu helezon kivrimlar, kendi i¢lerinde de farkli yonlere dogru ikiye ayrilarak,
simetrik bir dagilimla tim pano yilizeyini kaplamaktadir. Ayrilma rumi motif tiplojisi ile
iisluplastirilmis bu efsanevi ejder figiirlerinin kalin helozonik kivrimlarina karsin, arka planinda
tezat olusturan hatai motifleri goriilmektedir. Ince dal kivrimlari ile kompozisyon diizenine &n
plan, geri plan iliskisi kazandiran hatai motifleri, bu alegorik tasarima pastoral bir arka plan
hazirlamistir (Fot. 10, 11).

Govdesinin ana ¢izgileri kalin hatla belirlenmis ejderler, kivrilan veya ani dontisle kirilan dallar
arasinda agmis tomurcuk halindeki hatai dizileri ile 1520-1556 yillar1 arasinda Osmanli saray
nakkaghanesinde ¢alistig1 bilinen Sah Kulu’nun imzasini tagimaktadir (Tanindi, 1996: 31). Bu
imzay1, onyedinci ylizyil ¢inilerinde sentezleyen veya saz yolu islubunun hayvan sembolizmini
sirdiirmeyi hedefleyen tasarimcinin referanslari acikga goriilmektedir. Ancak, on altinci
yiizyilda Sahkulu’nun eskiz sayfalari arasinda yasayan bu efsanevi varlik, on yedinci yiizyil
¢ini tasarimcisinin imge diinyasinda devasa bir {irtine dontisecekti.

Derman ve Duran’a gore; Sahkulu’nun temsilciliginde baglayarak on altinct yiizyilin ilk yaris
ile on sekizinci yiizyilin ikinci yarisina dek gittik¢e artan bir istekle kullanilan saz {islubunun,
motif ve desen iligkisindeki biitiinlilk kadar, yaprak ve ¢icek motifleriyle birlikte kullanilan
hayvan figiirleri de orman diinyasin1 yansitmaktadir (2010: 284). Ortiilii bir stilizasyona
doniisen bu giliclii tasvir anlayisi, onyedinci ylizyil tiirbe ¢ini tasarimlarinda da kendisini
gostermektedir. “Islam kiiltiir cevrelerinde, hayvans: figiir baslarini kivrimdallara baglamakla,
en genis anlamda bitkisel diinyaya gecis saglanirken, figiirler Asyali baglamlarindan koparilip,
yeni ortamlara gore uyarlanip ehlilestirilmekte” (Miilayim, 2016: 290). Stilize hayvan figiirleri
ile bitkisel bezemenin bu ortiilii iliskisine dikkat ¢ekilmektedir.

Arka planda ince dallar {izerindeki hatai motifleri ve kalin kivrimlarla, helozonik doniisler
yapan efsanevi ejder figiirleri arasindaki dongiisel ortaklik, ritmik tekrarlarla saglanmistir.
Dolayisiyla da ilk bakisi kurtaramadigimiz bu buyiik simetrik ve ritmik dénme hareketlerinin,
tam merkezinde konumlanan semse formuna odaklandigimizda, ¢ift bagh kartal figiiriiniin,
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pengelerindeki ejder figiirii ile kurulan tipik miicadele sahnesine sahit oluruz. Hakimiyet ve
giiclin sembolii olan kadim cift bagh kartal figiiriiniin, yine devletli olmanin isaretini ileten
semse formuyla kurdugu tasarim ortakligi, 17. yilizyil ¢ini tasarimcisinin Tiirk sanatindaki

kronolojik anlam dizgesini, sembollerle gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir (Fot. 12, 13,
14, 15).

Fotograf 10: Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbe harim kapisindan semse formunda cift bash kartal ve ejder
figiirleri ile bezeli 203 x 297 cm. panonun goriiniimii, Istanbul, Hacer Alptekin 2024.
Fotograf 11: Semse formunda ¢ift bash kartal figiirii ve ayakli kase, Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi,
Istanbul, Hacer Alptekin 2024.
Fotograf 12: Semse formunda ¢ift basl kartal figiirii, Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi, Istanbul, Hacer
Alptekin 2024.

Fotograf 13: Semse formunda ¢ift bagh kartal detaylarl Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi, Istanbul, Fot.
Hacer Alptekin, 2024.
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Fotograf 14: Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi, 17 yy. ¢inilerinde ¢ift bagh kartal figiirlii semse formu, Fot.
Hacer Alptekin, 2024.
Fotograf 15: Dijital renklendirme detay1, Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi, Fot. Nur Ozcan, 2019.

Cift basl kartal fligiiriniin pengeleri arasindaki, ayrilma rumi tipolojisindeki bu ¢ok basli ejder
figtirlerinin kalin helozonik kivrimlarla saga sola doniis hareketleri, yine rumilerle desenlenmis
ayakli kase/vazo semasinin dibinden baslayarak ritmik tekrarlarla ¢ini panonun tiim yiizeyine
yayilmaktadir (Fot. 16, 17, 18).

16

Fotograf 16, 17: Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi, semse formlu ¢ini panodan ayakli kase ve ejder figiirli
sag ve sol detaylar, Fot. Hacer Alptekin, 2023.
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Fotograf 18: Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi, semse formlu ¢ini panodan ayakli kase ve ejder figiirli
detaylar, Fot. Hacer Alptekin, 2024.

Semse formunun gévde kisminda oldugu gibi salbek kisminda da yar stilize edilmis lale ve
karanfil motifleri, dikey simetrik bir plan i¢inde i¢ bezeme unsuru olarak kullanilmigtir. Kartal
figlirlii semse formunun, alt salbegi hatai, {ist salbegi ise rumi motifleri ile noktalanirken dig
kenarlar1 mavi beyaz ¢ift sirali, genis dendanlarla sonlandirilmistir. Ayakli bir vazo veya kase
semasindan ¢ikis yapan kalin kivrimli rumi-ejder motifleri, yukarida semseden bagimsiz bir
form olusturmaktadir. Form, kompozisyon diizeni ig¢inde semse biiyiikliiglinde bir salbek
olabilecegi gibi kendisini sadece bu mitik alegoriden besleyen ikinci bir semse formu olarak da
tasarlanmis olabilir. Nitekim peng¢ ve yaprak motif dizisinin, biiyiik hellozonik dontislerle ayn
kalin kivrimlar iizerinde ilerledigi tasarim, semse formu kadar biiyiik olan bu salbek formunda,
karsilikli konumlanan ejder ¢iftiyle son bulmaktadir (Fot. 18, 19, 20; Ciz.1).
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Fotograf 19: Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi, Semse formlu ¢ini pano, Hacer Alptkin, 2024.
Fotograf 20: Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi, Semse formlu ¢ini pano, dijital renklendirme, Fot. Nur
Ozcan, 2019.

Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbe harimindeki semse formlu ¢ini tasarimlarinda, iktidar,
hakimiyet, diisman, miicadele ve 6liim imgesi lizerinden alegorik bir dil olusturulmustur.
Esasinda pen¢ ve yaprak motifleri ile ejder figiirii kamiifle edilerek izleyiciye “bahar dali”
algisinda kapali bir anlam dizgesi sunulmaktadir. Bugiin bi¢ime dayali eser okumalarda, kalin
kivrimli dallar veya hurdelenmis rumi tipolojisinde bir tanimla ezbere almisg oldugumuz bu
ejder stilizasyonu, kendi ¢aginin entelektiiel diinyasina, gorsel kiiltiirline nasil bir anlam veya
anlamlar dizgesi sunmaktaydi? Ayakli bir kase/vazo semasindan yiikselen bu naturalist algi,
nasil birden eskatalojinin alanina girebiliyordu? Mezar yapilarinda ikonlasan bu mitolojik
unsurlar, 6liimle ilgili nasil bir bilgiyi aktarmaktaydi? Tiirbe ¢inileri arasinda yiikselen bu mitik
kompozisyonlarla ilgili sorularin yanitinm1 Hatice Turhan Valide Sultan’in sahsinda mi
aramaliyiz yoksa kendi ¢aginin sosyolojisinde veya siyasi dinamiklerinde mi? gibi sorulari
cogaltmak miimkiin.

Cini, sadece “bir tezyinat konusu olarak kalabilseydi, her seyi nakkaslarin agzindan dinleyip,
bunlarla yetinebilirdik. Oysa giiniimiizde yogun ve titiz motif ¢oziimlemeleri yapan uzmanlar
bile, ¢ini tasarim tarihi ve mimari-¢ini iliskilerinin agiklanmasinda ciddi sorunlarla
yiizytizedirler” (Miilayim, 2007: 275). Mimari Kisilik ve Cini ¢alismasinda, kendisinden baska
kimseye benzemeyen Osmanli sanat kimligine vurgu yapan Selguk Miilayim (2007: 275);
“konu, sadece biiyiik kubbe insa edebilmek ya da ¢ok renkli, binbir ¢esit rumi ya da hatayileri
yiizeylere islemek degil; tiim bunlar1 kusatan ve 6l¢iilendiren bir kimlik duygusuyla ilgilidir”
(2007: 267). Bu diisturla Osmanli Klasizmi’nin ardindan on yedinci yiizyila gelindiginde,
Osmanli estetik baglamindan kopuk, 13. ylizy1l Anadolu Orta ¢caginin mitik figiirleriyle yiiklii
olan bu ¢ini tasariminda, nadir karsilagilan semse Ornegi ile nasil bir kimlik, nasil bir iktidar
tanim1 yapilmaktaydi1?
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Biyografisine bakacak oldugumuzda; 1627 tarihinde dogan ve 12 yasinda Kirim Tatarlari’na
esir diiserek hareme getirilen Rus asilli cariye, kendisine Hatice Turhan ismini de veren Késem
Sultan’a hediye edilmistir. Nitekim Sultan Ibrahim’den olan oglu IV. Mehmed’in tahta ¢ikisiyla
birlikte 8 Agustos 1648 tarihinde valide sultan olmus ve 6liimiine dek bu tinvan1 35 yi1l boyunca
korumustur (Karaca, 2012:423-424). “Turhan Sultan’in Osmanli Devleti’nin oldukga sikintili
bir ddneminde baslayan valide sultanliginin ilk sekiz y1li igeride ve disarida biiyiik ¢alkantilarla
gecti. Bu donemin ilk {i¢ yilinda, IV. Murad ve Sultan Ibrahim’in anneleri sifatiyla yirmi bes
yildan beri valide sultan olan Késem Sultan’in niifuzu karsisinda geri planda kaldi”. Nitekim
verdigi kararla Kosem Sultan’in katledilmesini (16-17 Ramazan 1061 / 2-3 Eylil 1651)
saglayan Hatice Turhan Sultan, sarayda biitiin yetkileri kendi eline aldi. Fakat Venedikliler
karsisindaki yenilgiler, Bozcaada ve Limni’nin diislisii onu zor durumda birakan 6nemli
olaylardandi (Karaca, 2012: 424). Bu donemde, “Padisah ile gbzdelerinin, 6zellikle de hanedan
kadinlar1 ve harem agalarinin giderek devlet yonetimine daha fazla karigtig1 bir yonetim sistemi
basgdsterdi. Haremin biiyiiyen siyasal hakimiyetinin damgasini bastig1 bu egilim, 17. yiizyilda
“kadinlar saltanat1” denilen olguyla doruguna ulasacakti” (Necipoglu, 2011: 677). Bunun gibi
cesitli olay oriintiileri ile donemin karakteristik 6zelligine dikkat ¢ekilmektedir. Kaynaklarda
Hatice Turhan’in devlet islerinde marjinal kararlar verdigi goriilmektedir. Mesihligini ilan eden
Sabatay Sevi®nin &liimle cezalandirilmasimi 6nleyerek hayatini kurtarmasi, Seyhiilislam
Hocazade Mesud Efendi’nin entrika ve rekabet ortami icerisinde ugradigi sucglamalarla
katledilmesi ve yine Siyavus Pasa’nin goérevinden alinarak katledilmesi Turhan Sultan’in onay1
ile gergeklesmistir (Karaca, 2012: 424). Bu donemin carpici olaylari arasinda goriilen bazi
orneklerdir.

Payitahtta mimari goriiniirliik araciligiyla statiilerini yiikseltmeye ¢abalayan hanedan kadinlari
bu istikrarsiz donemin yeni hamileriydi (Necipoglu, 2011:677). Turhan Sultan’mn bilinen ilk
hayir eseri olarak 1653’te Besiktag’ta yaptirdig1 sdylenen ¢esme giiniimiize ulagmamuistir. Fatih
Sultan Mehmed’in Istanbul’un fethinden sonra insa ettirdigi Canakkale Bogazi'nin her iki
yakasindaki iki kalenin de giineyine, Venedikliler’le olan savas gerekgesiyle (1645-1669) birer
kale yaptirmigtir (Karaca, 2012:424). Ayrica, Sultan III. Murad’in esi ve III. Mehmed’in annesi
Safiye Sultan’in baglattig1, fakat tamamlandiginm1 gérmeye Oomriiniin yetmedigi Yeni Cami,
Kopriili Mehmet Pasa’nin tavsiyesi iizerine Turhan Sultan tarafindan gorevlendirilen
Mimarbasi Mustafa Aga’ya tamamlattirilmistir (Aslanapa, 2004:451). Sinan Cag: adl kitapta
bu ingaatin uzun ve ¢ekigmeli siirecine deginen Giilru Necipoglu; ekonomik buhran, enflasyon,
isyanlar ve usule uygun olmayan ¢esitli nedenlerle bir tiirlii bitirilemeyen caminin ikinci banisi
olarak ve de oglu IV.Mehmed’in fetih zaferiyle, valide linvaninin yiiceltildigi Hatice Turhan
Sultan, cami ingaatinin yeniden devam ettirilmesini saglar. Cami insaatinin ilerlemesini izlemek
lizere Iznik ¢inileriyle kapl hiinkar kasrin1 da kendisi yaptirmigtir. Tamamlanan ingaatin hemen
ardindan asilan Yeni Valide Cami h.1074/ m.1663-64 tarihli kitabesiyle, bu uzun soluklu ve
cesitli cekismelerden sonra caminin kazandigt mesrulugun altin1 bu kitabeyle cizmistir
(Necipoglu, 2011: 686). Giiniimiizde genellikle “Valide Camii”, “Yeni Valide” veya “Yeni
Cami” isimleriyle de bilinen cami kiilliyesi, Hatice Turhan Valide Sultan‘in Osmanl

6 “Okuduklarmin etkisiyle kendisinin yahudilerin yiizyillardir bekledigi mesih olduguna inandi ve 1648’de
Izmir’de mesihligini ilan etti. Ancak kurtaric1 oldugunu diisiinen ve garip davramslar sergileyen Sabatay Sevi
(Sabtay Svi) yahudi cemaati tarafindan elestirilere maruz kalds, bir siire sonra da Izmir’den uzaklastirildi. Bylece
neredeyse 6liimiine kadar siirecek olan seyahatlerine baglamis oldu. Selanik, istanbul, Halep, Kudiis ve Kahire gibi
sehirlerde yasayarak buralardaki mistiklerle goriistii. Nihayet gerek Osmanli yahudilerinin gerekse ticaretleri
sekteye ugrayan bazi Avrupa devletlerinin sikyeti {izerine Osmanli ydnetimi, Sabatay Sevi’yi Izmir’den
Istanbul’a getirterek VeziriAzam Kopriiliizdde Fazil Ahmed Pasa’nin da iginde bulundugu bir mecliste sorguladi.
Sabatay Sevi, Canakkale Bogazi’nda bugiinkii Kilitbahir Kalesi’'ne hapsedildi”. Bknz. s.334., Cengiz Sisman
(2008). “Sabatay Sevi” maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: 35, 334-335, Istanbul.
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tarthindeki hatirasini, “anaerkillesen hanedan siilalesinin hagmetli kadin reisi olarak payitahtin
deniz panoramasina naksetmistir” (Necipoglu, 2011: 686). Ayni kiilliyede insa ettirdigi
tirbesinde yatan Hatice Turhan Valide Sultan’in verdigi saltanat ve iktidar miicadelesi,
tiirbesinin s6z konusu semse formlu ¢ini tasarimlarindan glinimiize yansimaktadir.

4, Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi’nin Semse Formlu Cini Tasarimlarinda
Goriilen Mitolojik Figiirlerin Karsilastirilmasi

Sanat eserlerini kiiltiirel kapsam i¢inde diislindiigiimiizde kiiltiiriin diger iiretimleri ile
karsilagtirmamiz, farklilik veya ortakliklarini ortaya koymamiz gerekecektir (Erzen, 2011:35).
Sanat eserlerinin degerlendirilmesinde cami ve tiirbe mimarisinin manevi etkileri iizerine ortak
bir anlam yiikiine isarat eden Miilayim’e gore “Ibadet, fanilere cennet bahgelerini vaadederken,
ayn1 anlayis, insan1 ebedi diinyaya ve cennete gecirecek bir baska kapi, yani tiirbe i¢in de
gegerlidir. Su halde belirli Osmanli yapi1 tiplerinde tezyinat, salt bina silislemesi anlamina
gelmiyor; anlam boyutu yapilarin i¢ine girildigi anda ¢oziilebiliyor” (2007: 272). Tiirbe tasarim
diisiincesi iizerine karsilastigimiz bu genel goriisle birlikte Hatice Turhan Valide Sultan
Tiirbesi, Osmanli tiirbeleri i¢inde ejder ve kartal figlirlii ¢ini tasarimiyla cennet bahgeleri
disinda tematik olarak farkli anlamlar ileten, nadir bir 6rnek sunmaktadir.

Konumuz dahilinde ele almis oldugumuz semse formlu ¢ini panonun, tiirbe haricinde Yeni
Cami Hiinkar Mahfili (Fot. 21 sol) ve Topkap1 Saray1 Valide Sultan Taslig1 (Fot. 22 sag) ¢ini
programinda, ayni1 kompozisyonun ortak bir sablon olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ancak
Yeni Cami Hiinkar Mahfili’ndeki panonun merkezinde semse formlu kartal figiirii yerine, 17.
yiizyil ¢ini tiretimlerinde yaygin goriilen ve kutsala 6zgili gosterge sunan Kébe veya Mekke’nin
tasvir edildigi ¢ini tasarim yer almaktadir.

Fotograf 21: Yeni Cami Hiinkar Mahfili, Fot. Nur Ozcan 2019.
Fotograf 22: Topkap1 Saray1 Valide Sultan Taslig1, Fot. Nur Ozcan 2019.

Murad Kocaaslan (2014), Turhan Sultan doneminin tiim dinamiklerini birinci kaynaklardan ele
aldig1 1V. Mehmed Saltanatinda Topkapt Sarayi Haremi: Iktidar, Sumirlar ve Mimari isimli
kitabinda s6z konusu ¢ini panolarla ilgili goriislerini s0yle agmaktadir: “Turhan Sultan’in
mimariye olan ilgisi haremde de kendini gostermis goriinmektedir. Zira Yeni Cami’nin hiinkar
kasr1 ve hiinkar mahfilinde goriilen ¢ini panolar ile haremdeki valide sultan yatak odasi, IV.
Mehmed odasi, valide sultan taslig1 gibi odalarda bulunan ¢ini panolar kompozisyon ve iislup
acisindan birbirlerinin aynidir. Ayni atdlyeden ¢iktig1 agikca goriilen ¢inilerdeki kompozisyon
ve uslup benzerligi donemin ortak begenisini gosterir ve ayn1 doneme isaret eder. Yeni Valide
Camisi hiinkar mahfilinde bulunan ve bir vazodan ¢ikan sarmasik desenli ¢ini panonun bir
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benzeri, haremde valide sultan taghiginda da bulunmaktadir. Bu benzerlik Yeni Cami’nin
1070/1663’te ibadete agildig1 gbz 6niine alindiginda 1076/1665 yangini sonrasinda haremdeki
¢inilerin se¢iminde valide sultanin etkin oldugunu gosterir. Ayrica Yeni Cami’de kullanilan
Kabe tasvirli ¢ininin benzerinin, haremde valide sultan namaz odasinda bulunmasi da ayn1 savi
destekler” (2014: 239-240).

Nur Ozcan’a gore ise: “Topkap1 Saray1 Valide Sultan Tasligi’nda bulunan panonun tam hali
maalesef yerinde mevcut degildir. Semse formda bahar dali, hatayi gibi ciceklere yer
verilmistir. Yeni Cami Hiinkar Mahfili kisminda yer alan panonun orta kisminda eksik pargalar
oldugu icin bu alan Italyan isi panolar ile kapatilmistir. Bu nedenle orta kisimda nasil bir motif
oldugu tam olarak bilinememektedir” (2019:171) gorusleri ile ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, ¢alismamiza semse formu ile dahil olan ¢ift basl kartal ve ejder figiirleri,
mitolojik bir unsur olarak ahsap oyma bir eserin semse formunda karsimiza ¢ikmaktadir. Selguk
Miilayim, Ikonografi arastirmalarinda detaylarini gostermis oldugu semse formunda goriilen
kartal ve ejder birlikteligine (Ciz. 2) sOyle dikkat ¢cekmektedir: Anadolu Selguklu eserlerinde
zoomorfik kokenli tasarimlarla goriiniirliigiinii siirdiiren bu tematik kararsizlik, aslinda
silinmekte olan eski inanglarin hatiralarin1 devam ettirme konusundaki 1srar1 gostermektedir.
13. Yizyilin sonlarmma dogru tarihlenen Aksehir Kileci Mescidi’nin ahsap pencere kapi
kanatlarindaki (Fot. 23) bu zoomorfik ayrinti, uzaktan bakildiginda rumi dakorasyon iginde
kolayca se¢ilmez. Simetrik bir diizende yer alan ¢ift basl kartal (Ciz. 3) ve ejder figiirleri (Ciz.
4,5, 6), adeta bitkisel kompozisyon i¢inde gizlenmistir. Bu kompozisyon dikkatli bir gézlemle
incelenmedikge figiirlerin ¢6ziimlenmesi de imkansiz gibidir (2015: 177-178). On yedinci
yiizyll Osmanli donemi Hatice Turhan Valide Sultan’in tiirbe ¢inileri ile 13. ylizy1l Aksehir
Kileci Mescidi’'nin ahsap pencere kanatlarinda goriilen semse formlu kompozisyonda benzer
bir yaklagim sézkonusudur. Dolayisiyla semse formu tasariminda, mitik unsurlarla yer alan bu
benzer anlayis, soz konusu bigimsel ifade arayislarini Osmanli donemi ¢ini tasarimlarinda da
nadir bir 6rnekle tiirbe mezar yapisi lizerinden tematik bir ¢cercevede devam etirmistir.
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Fotograf 23: Aksehir Kileci Mescidi ahsap pencere kanatlarinda mitik figiirler, 13. yy. Fot. Erol Sagmaz.
Cizim 2: Semse formunda cift bash kartal ve ejder figiirii, Aksehir Kileci Mescidi, Ciz. Sel¢uk Miilayim, 2015.

Cizim 3. Semse formunda ¢ift bagh kartal figiirii, Aksehir Kileci Mescidi, Ciz. Selguk Miilayim, 2015.



i HATICE TURHAN VALIDE SULTAN TURBESI’NIN SEMSE FORMLU CIiNi
58 PANOLARINDA GORULEN MIiTOLOJIiK TASARIMLAR UZERINE BiR
" DEGERLENDIRME

> | gfoﬁ'o') 'y/

Cizim 4, 5, 6. Semse formunun alt ve iist kdselerde goriilen ejder figiirlii detaylar, Aksehir Kileci Mescidi,
13.yy, Ciz. Selguk Miilayim, 2015.
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Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi ¢ini panosundaki semse tasariminda goriilen efsanevi
ejder figlirlerinin, tematik a¢idan benzer 6rneklerine, Orta ¢ag mezar taglarinda eskatolojik
simge olarak siklikla rastlanmaktadir. Usluplastirilmis olan ejder figiirlii kompozisyonlar,
Anadolu Selguklu tas sanatinin tarihsel 6rnekleriyle Gevas Selguklu Mezarlig1 (Fot. 24, 25;
Ciz.7) ve Ahlat Selguklu Mezarhigi’nin (Fot. 26, 27, 28) sahide tasarimlarinda 6liim imgesi
tizerinden karsimiza ¢ikan oncii orneklerdir (Alptekin, 2021: 286). Ejder figiirleri, Osmanli
tiirbe yapilarinin ¢ini tasarimlarinda nadir karsilagilacak bir 6rnek olmakla birlikte, Van Goli
Havzas1 6zellikle Ahlat Orta cag mezar taslarinda yaygin bir tasarim unsuru olarak dikkat
¢cekmektedir.

Iran merkezli Ilhanli-Mogol kiiltiir etkisiyle mezar tas1 tasarimlari da farklilik gdstermektedir.
Anadolu’da yaganan Mogol isgaliyle birlikte, Tiirk sanat1 uygulamalarindaki motif, desen ve
kompozisyonlarin da etkilendigi bu siireg, ortak tasarim kiiltiiriine isaret etmektedir (Alptekin,
2019: 389). Ahlat mezar taglarin1 degerlendiren Selami Bak’a gore: “Bu mezarlik igerisindeki
mezar taslar1, Cin’den, Mogolistan’dan, Tiirkistan’dan, Iran’dan Anadolu’ya kadar mevcut olan
cesitli kiiltlirlerin bir sentezi gibidir, ¢linkii bu eserlerde adi zikredilen bolgelerin inang
sistemlerindeki bazi ozelliklerin mezar taglarma aksettirildigi goriilebilmektedir. Zira bu
taglarda Taoizm’in, Budizm’in, Samanizm’in ve Miislimanligin izlerini bir arada gormek
miimkiindiir” (2013: 296).

Bununla birlikte ¢ift baslh ejder figiirleri, Islam inanci ile geliskili olsa da Islam mezar
taglarindaki uygulamalariyla hatirlanmaya devam ettirmistir. “Cin'den etkilenen Uygur Tiirk
sanati, natiiralizm doneminde Orta Asya'da baslamistir. Liao ve Mogol okullarinda oldukg¢a
gelisen natiiralist tarz, dzellikle Timur zamaninda IslAmi dénemi etkilemistir”. islami donem
icerisinde uygulanan ejder figiirleri seriata aykiri olsa da mezar tasi uygulamalarinda hos

goriilmislerdir (Esm 2004: 165)
(
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Fotograf 24: Stilize ejder figiirlii sahide (miladi 1310), Gevas Selguklu Mezarligi, Van, Hacer Alptekin, 2019.

Fotograf 25: Stilize ejder figiirlii sahide alinlik detayi, Gevas Selguklu Mezarligi, Van, Hacer Alptekin, 2019.
Cizim 7: Stilize ejder figiirli sahide, alinlik detay1, Gevas Selguklu Mezarligi, Van, Hacer Alptekin, 2019.
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Fot. 26: Ejder Figiirlii Ahlat Mezar Tag1, Bas Sahide, Beyhan Karamagarali, 1992.
Fot. 27: Ejder Figiirlii Ahlat Mezar Tasi, Bag Sahide Alinlik Detay1, Selami Bak, 2013.
Fotograf 28: Ejder Figiirlii Ahlat Mezar Tasi, Bag Sahide Alinlik Detaylari, Sinan Denizli, 2014.

Bakisimizi, bir diger Ortagag mezar tasina, Iran ¢ini tasarimlarinin ejder figiirlii sahide iletisi
lizerine cevirecek olursak, Pergamon Miizesi’ndeki, firuze sirla tasarlanmis Iran minimal sahide
ornegini goriiriiz (Fot. 29) (Alptekin, 2019: 389). Firuze renkli ¢iniden tasarlanmis olan fran
menseyli sahide tasindaki ejder figirleri, icteki kemer alinliginda, rumilerle bezenmistir
(Karamagarali, 1992: 77). Berlin Pergamon Miizesi, islam Eserleri boliimiindeki Iran ¢ini
mezar tagi 6rneginde, kemerin sag ve soluna konumlanan ejder ¢iftleri (Fot. 30), asagiya dogru
bakmaktadirlar.

Fotograf 29: Stilize ¢ift ejder figiirlii fran mezar sahidesi, Pergamon Miizesi, Berlin, Fot. Hacer Alptekin, 2021.
Fotograf 30: Alinlik kemerinde tilize ¢ift ejder figiirlii detay, Pergamon Miizesi, Berlin, Fot. Hacer Alptekin,
2021.

Bu dogrultuda yukarida belirtmis oldugumuz Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi, Gevas ve
Ahlat Selguklu mezar taslar1 6rnegi ve Pergamon Miizasi’ndeki Iran ejder figiirlerinin tipoloji
olarak konumlanma bigimlerine ornekler {izerinden baktigimizda; Anadolu’daki Oncii
orneklerini olusturan Gevas ve Ahlat Selguklu mezar taglarinda rumilerle hurdelenmis olan
karsilikli ejder ciftleri, sahide alinligindan, sandukaya dogru bir bakisla konumlanmaktadir.
Yukarida Turhan Sultan Tiirbesi ¢ini 6rneginde ise ayrilma rumi tipolojisinde stilize edilerek
tiim yiizeye helozonik kivrimlarla dagilan ¢ok bash ejder figiirlii kompozisyon, ayn1 zamanda
semse salbegini kusatan ejder ¢iftinin karsilikli bakisiyla son bulmaktadir (Ciz. 1, Fot. 19, 20).

Yeniden Osmanli ¢ini sanat1 dizgesine donecek olursak, Osmanli hanedan tiirbelerinin ¢ini
tasariminda eskatolojik gostergeler olarak Turhan Sultan Tiirbesi’nde karsimiza ¢ikan bu nadir
ornegi, kendi cagdasi, Sultan |. Ahmed Tiirbesi’nin ¢ini panolarinda goriillen mercan
kirmizistyla dekorlanmig bulut-ejder tipolojisi ile karsilastirmak miimkiin (Fot. 31, 32, 33, 34).
Osmanli sanatinda ejder-bulut ifadesi ile de tanimlanan bulut motiflerinin; Uzun ince veya
kavisli olarak ¢izilenlerine bulut bigiminde stilize edilmis ejderha motifi de denilmektedir (Akar
ve Keskiner, 1978: 20). Osmanli sanatinda ilk defa II. Bayezid (1481-1512) déneminde goriilen
bulut motifi, Cin’le iligkilendirilen kokeninden dolay1 Cin bulutu olarak da tanimlanmaktadir
(Doganay, 1999: 225-226).
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Ejderha mitine yliklenen gii¢ ve kudretten dolay1 Tiirk sanatinda bulut motifi ile iligkili olarak
betimlendigini belirten Doganay: “Bir yilan sekli verilen bu bulutun bazi yerlerine kiigiik ve
kivrimli kuyruklar halinde parcalar ilave edilmistir” aktarimiyla, bulut motifinin ejder miti ile
arasinda kurulan baglantiya dikkat ¢ekilmektedir (1999: 226). Tiirbe ¢inilerinde alegorik
bi¢gimde kullanilan bu mitik kompozisyonlar, ¢ini desen tasarimlarinda karsilasilabilecek nadir
uygulamalardandir. Turhan Sultan’in Tiirbe ¢inilerinde semse formuyla birlikte kullanilan ejder
figiirleri ile Sultan |. Ahmet Tiirbesi’nin pano planinda karsilikli konumlanan mercan kirmizisi
bulut-ejder tipolojisindeki figiirlerin, tematik benzerlikleri kadar tiirbe ve 6lim diisiincesi
tizerinden tretilen simgesel ortakliklar da dikkat ¢ekicidir.

Ejder-bulut figiirlerinin ¢ini desen ortakliklar1 diginda, bu iki tiirbe arasinda bag kurulmasina
dikkat ¢ceken Nursel Karaca: 1619 yilinda tamamlanan Sultan Ahmed Tirbesi ile 1663 tarihli
Valide Turhan Hatice Sultan Tiirbesi’nin plan semalarinin da benzer mimari 6zellikler tagimasi
aralarindaki tasarimsal baga isaret etmektedir (211:2022). Belirtilen mimari planlarin ¢agdas
benzerlikleri kadar ¢ini uygulamalarinda da birbirini referans alarak gelisen mitik ejder
karakterlerinin, tematik agidan ortak bir dil arayisi yarattigi soylenebilir. Diger taraftan ¢ini
desen anlayisinda goriilen bu tematik motivasyon on yedinci ylizy1ll Osmanli kiiltiir ¢evresinin
degisen estetik yansimalari olarak da degerlendirilebilir.

Derman ve Duran’m belirttigi gibi (2010: 284); bu motifi, Cin’den Iran’a, Iranli sanatgilar
iizerinden Istanbul’a ulasan bir kiiltiir transferi olarak da gérmek miimkiin. Meseleye kiiltiirler
arasinda kurulan bag iizerinden bakacak oldugumuzda, Cin’de ejderha kiiltiinden beslendigi
bilinen bulut motifini degerlendiren Aziz Doganay’a gore: Cin sanatinda 6zellikle inanca dayal
olarak ortaya ¢ikarak gelisimini, Herat ve Siraz ekolleri {izerinden devam ettirmistir. Anadolu
Sel¢uklularinda su ana kadar kullanildig1 goriilmeyen bulut motifinin, Timurlularla kurulan

iliskilere bagli olarak Herat Ekolii lizerinden Osmanl1 sanatina gegis yaptigr diistiniilmektedir
(1999:225).

Fotograf 33: Sultan I. Ahmed Tiirbesi, bulut-ejder figiirlii detay, Fot.Nursel Karaca, 2022.
Fotograf 34: Sultan I. Ahmed Tiirbesi, bulut-ejder motifli panonun desen goriniimii, Fot. Nursel Karaca, 2022.

Klasik Donem tiirbe mezar yapilar1 arasinda Sultan III. Murad Tiirbesi’nin dahili ¢inilerinde
kullanilan karsilikli bulut-ejder tipolojisi yine 6liim imgesi tizerinden degerlendirilebilecek
eskatolojik orneklerdendir. Tipolojik olarak bulut-ejder figiirlerinin bulundugu ¢ini panonun
kompozisyon diizeni; 273x53 cm ol¢iilerindedir. Dar ve uzun bir goriiniim veren ¢ini pano,
tiirbe hariminin sag ve sol duvarlarinda, dikey ilerleyen simetri planina gore tasarlanmistir (Fot.
35). Hatai motifleri arasinda bes simetrik tekrarla yiikselen ve mercan kirmizisiyla dekorlanmig
bulut-ejder stilizasyonu, ¢ini panonun asil odak noktasini olusturmaktadir. Ortabagdan asagiya
ve yukariya dogru hareketli ¢ikislar yapan kirmizi motif gruplari uzun, ince (Fot. 36, 37: Ciz.8),
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ozelligiyle dolant1 bulut tipolojisine sahiptir. Dikey eksende hareket eden bulut-ejder grubu,
yukarida rumi motifleri ile desenlenen mihrabiyeli kosebentler arasinda son bulmaktadir. Hatai
motif grubunun hareketli sap ve dallart arasinda yiikselen bu mercan kirmizist bulut-ejder
figtirlerinin ritmik ilerleyisini, kenar bordiir planinda yer alan bulut kiimeleri tamamlamaktadir.
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Fotograf 35: Sultan I1l. Murad’in Tiirbe i¢i ¢ini panosunda bulut-ejder figiirii. Fot. Havva Altug, 2010.
Fotograf 36, 37: Sultan III. Murad’in Tiirbe i¢i, mercan kirmizisi ejder-bulut motifli ¢ini pano detaylari, Fot.
Havva Altug, 2010.

Cizim 8: Sultan I1I. Murad’in Tirbe i¢i, ejder-bulut motifli ¢ini pano detayi, Havva Altug, 2010.

Mitolojik tasarimlarin bir diger odak noktasini olusturan bulut tipolojisindeki ejder figiirleri,
Sultan I. Ahmed Tiirbesi ve Sultan III. Murad’in tiirbe i¢i ¢inilerinde ejder stilizasyonlar1 olarak
uygulanmustir. Oliim olgusu iizerinden iiretilen stilize ejder figiirlii ¢ini tasarimlarini, iktidar
kimliginin bir pargasi olarak Osmanli hanedan mezar yapilari olan tiirbe 6rneklerinde sembolik
uygulamalarla devam ettigi goriilmektedir.

Tarihsel dizgeden geriye dogru gittigimizde, 17. ylizyil basi Sultan I. Ahmed ve 16. yiizyil sonu
Sultan III. Murad’in tiirbe 6rneklerinden baska, bu mitik unsurlarin daha erken tarihlerdeki iki
farkli uygulamasini, Tiirk ¢ini-seramik sanati literatiiriinde, kullanim seramikleri {izerinde yer
aldigim goriirtiz. Yukarida mezar yapilarinin ¢ini programlarinda deginmis oldugumuz ejder-
rumi ve ejder-bulut karakterleri disinda, Tiirk sanatinin stilizasyon dizgesine dogrudan ejder-
yilan tipolojisinde eklenerek karsimiza ¢ikan farkli bir tasarima da ¢ini evani formu iizerinden
deginmek gerek.

Ornekleriyle deginmis oldugumuz baz1 Osmanl tiirbelerinin ¢ini desen kompozisyonlarinda
karsilagilan mitik ejder figiirlerini bu kez mimari uygulamalara gore, goriiniirliigii daha siirh
olan Iznik yapimi seramik bir tabakta (1545-55) gérmekteyiz (Fot. 38-39). Tabagin dis kenar
diizeninde kii¢lik semselerde bulut-ejder figiirleri yer alirken, tabagin asil odak noktasinda
dairesel egimle konumlanan, yilan-ejder tipolojisinde stilize edilmis bu tglemeli alegorik
tasarim dikkat ¢ekicidir.

Louvre Miizesi Islam Sanatlar1 galerisinde 6320 envanter numarast ile sergilenen Iznik yapimi
tabaginin merkezinde konumlanmis olan figiiratif kompozisyonda, baslar1 kendi gévdesine
dogru uzanan ve dilleri disarida ii¢ ayri ejder-yilan figiirii gériilmektedir (Fot. 40, 41, 42).
Bedenleri VValide Turhan Hatice Sultan Tiirbesi ejderlerinde oldugu gibi bahar dali yaprak ve
peng motifleriyle stilize edilmistir. Figiirlerin bulundugu tabak zemini ise bedenlerinin aksine
pullarla desenlenmistir. Yukarida farkli varyasyonlariyla ele almis oldugumuz Orta ¢ag mezar
iinitelerinde ve Osmanli Klasik donem ve sonrasinda tlirbe mezar yapilarinda 6liim imgesi
tizerinden karsilastigimiz bu mitolojik unsurlarin, kullanim seramiklerine yonelik tasarim
motivasyonu da bir o kadar ilgi ¢ekicidir.

Daha da ilging olan, 1909 tarihinde Louvre Miizesi envanterine alindigi belirtilen ve 12
Temmuz 2023 tarihli Islam Sanatlar1 Galeri béliimiindeki eser incelememizde, bulut-ejder-
yilan tasvirli Iznik yapimi seramik tabagmn bilgi fisinde “cicekli kruvasan yemegi” olarak
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isimlendirildigi ve yine ayni eser bilgi a¢iklamasinda; “ii¢ kruvasan’ yemegi” (plat aux trois
croissants) ve “iizerinde ti¢ hilal bulunan tabak” (Dish with theree crescents) ifadesi yer aldig:
goriilmektedir. Hi¢ siiphesiz Louvre Miizesi sanat tarihi uzmanlarinin hazirlamis oldugu eser
bilgi fislerinde tanimlanan bu (ironik) noktalara iliskin, Tirk ¢ini Sanatinin sosyoloji
disiplininde yeni perspektifler de agilmaktadir. Ancak ejder-yilan figiirlerinin, kruvasan ve hilal
kavramlar ile iliskilendirildigi bu frankafon algi, sematik gérme bicimleri ile ilgili oldugu
kadar tarihsel ve dolayisiyla kiiltiirel bir refleksin de yansimasi olarak diisiiniilebilir.

Konumuz sinirlarina semse birlikteligi ile dahil olan ejder-yilan-bulut tasvirli eser 35,2 cm,
capinda, 7,7 cm. yiiksekligindedir. Louvre Miizesi Islam Sanatlar1 Béliimii’nde yer alan Iznik
yapimi ve yaklagik 1545-1555 tarihli seramik tabagin ¢evresini kusatan bulut-ejder figiirlii
semse formlarinin (Fot. 43) kompozisyon bigimi, iliretim motivasyonu yine mitolojinin
alanlarinda anlam karsiligin1 bulmaktadir. Mitolojilerde esrarengiz bir giice sahip olan yilan
yeniden canlanma ve korku sembolii olarak goriinmektedir. Tiirk ezoterizminde ise dogumu ve
oliimii sembolize eden yilan kiiltii 6liimsiizliigiin de simgesidir (Sahin, 2012: 162). Ejder figiird,
bazen yilana, bazen de timsaha benzer tipolojide Islam sanat eserlerinde siklikla tasvir
edilmistir (Derman ve Duran, 2010: 284).

Fotograf 40, 41, 42, 43: Stilize ejder-yilan figiirlii iznik seramik tabakta, bulut-ejder desenli semse formu, 1550-
55 Louvre Miizesi, Paris, Env no: 6320, Fot. Nurhan Atasoy ve Julian Raby, 1989.

Dogada karsilig1 olan ve fakat mitik unsurlar arasinda goriilen diger bir ejder kiiltii de yukarida
bahsi gecen ejder-timsah tipolojisidir. Islam sanat eserlerinde tasvir edilmesinin gorsel

" “Almanlarin kipfer! (hilal) dedikleri mukaddes hag (kruvasan) Viyana kusatmasindan kalmadir. Sehir kurtulunca,
bunun sevinciyle pastacilar, Tiirklerden 6grendikleri milféy hamuruyla hilal seklinde bir ¢orek yapmis ve Viyana
kahvesi yaninda yenmesi adet olmustur. Alman prensesleri vasitasiyla Fransa'ya getirilmis; adina mukaddes hag
(kruvasan) denilmis ve buradan diinyaya yayilmistir”. Bknz. s.371, Ali Baykan (2019) “Tiirk-Avusturya Edebi ve
Kiiltiirel Iliskilerinin Kaynaklar1 ve Tarihi Gelisim Siireci”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
42/ 2019,ss. 355-378.
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kamitlar1, 1565-70 tarihli iznik yapimi seramik bir tabak tasarimryla giiniimiize sunulmaktadir
(Fot. 44). Evliya Celebi, Seyahatnamesinin Misir’la ilgili bélimiinde timsahi, miibarek Nil’in
ejderhasi olarak tanimlamaktadir (Diker ve Ulas, 2019: 192). Timsah kiiltiine “En ¢ok Misir
mitolojisinde raslanir. Sular tanris1 Sobek timsah baslidir ve kutsal hayvani da timsahtir.”
Misir’in bazi bolgelerinde dogrudan diisman olarak goriildiigii de ifade edilmektedir (Armutak,
2004: 147). Merkezinde dort yonlii salbek tipolojisinde tasarlanmis rozet/semse formu (Fot.
45) bulunan tabagin, odak noktasinda “Nil Ejderhasi” olarak tanimlanan dort ayri timsah figiirii
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, “Tiirk tasavvurlarinda ejderin temelde dort yon mefhumu ile
iligkisi vardir” (Coruhlu, 2019: 56). Ayrilma rumi tipolojisinde tasvir edilmis timsah figiiriiniin
kuyrugunda tavus kusu tilyii gdriilmektedir (Fot. 46). Islam mitolojisinde cennetin disinda ii¢
kotiiliik unsuru olarak betimlenen seytan, yilan ve tavus kusuna, Adem ve Havva’nin
Cennet’ten kovulus sahnelerini betimleyen ¢esitli minyatiir eserlerde siklikla karsilasilir (And,
2008: 95).

Misir’in fethinden sonra Osmanli ¢ini sanat {iretimlerine de yansiyan bu egzotik hayvana karsi
duyulan ilgiyi, Osmanli’nin timsah fenomeniyle kurdugu iliskide arastiran Hasan Diker ve Arzu
Ulas’a gore; kaynaklarda resmi ricalin timsahlarla ilk temasini, Misir Seferinde, Nil kiyisinda
timsah avina ¢ikan Yavuz Sultan Selim’in (1512-1520), kiliciyla iki timsah figliriiniin kafasini
kestigi (Fot. 47) Hiinername minyatiiriinde gérmekteyiz (2019:187-190). “Misir iizerinde
basar1 saglayan Yavuz’un “halifeligi” iistiine alip, Islam’m bayragim elinde tutmasi, manevi
olarak onu biitiin Miisliimanlarin sultan1 yapmis” (Miilayim, 2001: 202). Bu durum, iktidar ve
egemenlik semboliine de gonderme yapan seramik tabagin merkezindeki dort yonlii semse-
rozet formuyla desteklenmistir.

Fotograf 44, 45, 46: Semse-rozet formu ¢evresinde Nil Ejderi fiigiirlii Iznik seramik tabak (1565-70), ve
detaylar1. Victoria & Albert Miizesi, Londra, env no. C. 62-1931, Fot. Nurhan Atasoy, Julian Raby, 1989.
Fotograf 47: Nil ejderinin Yavuz Sultan Selim tarafindan 6ldiiriilmesi, Seyyid Lokman, Hiinername, H.1523.,
Topkap1 Saray1 Miizesi, c.I, v.214b, Fot. Hasan Firat Diker ve Arzu Ulas 2019.

Yavuz Sultan Selim’in torunu, II. Selim’in (1566-1574) merakina konu olan timsah tutkusunu,
“evvela giizellikle ama olmazsa adeta bir eskiya gibi 6lii ya da diri getirilmesini” buyurdugu
16 Mart 1574 tarihli fermanindan 6greniyoruz (Diker ve Ulas, 2019: 191-192). “Eski Misir’daki
Nil nehri insanlar1 Tanr1 Sobek‘in kurtaric1 giicline sigimirken, timsah Osmanli imgelem
diinyasinda da yine gii¢ sembolleriyle betimlenmis, tirkiitiictiliiglin ve {istiinliigiin payesinden
nasiplenmistir” (Diker ve Ulas, 2019: 206). Tirbe ¢inilerinde 6liim imgesi iizerinden
siirdiiriilmiis olan bu mitolojik figiirler ile Islam kozmolojisinin iktidar sembolii olan semse
formuyla kurulan tasarim ortakligi, donemin farkli sanat iiretimleri olan evani formlara da
iktidar simgesi olarak yansimistir. Louvre Miizesi’ndeki seramik tabagin merkezinde goriilen
ejder figiirleri ve gevresinin ejder-bulut desenli semse formlari ile kusatilmasi bunun bir
ornegidir. Misir’in fethinden sonra timsahla tanisan Osmanli sanatinda iktidar yansimasini
merkeze alan, dort yonlii salbeklerle tasarlanmis rozet-semse sembollii seramik tabakta, yine
stilize timsah-ejder figiirlerinin Osmanli iktidar kiiltiiriniin ¢ini ve seramik sanat tiretimlerine
ikili imaj olarak yanstyan 6rnekleri arasinda goriilmektedir.
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Sonug¢

Arastirmamiza tiirbe ¢ini tasariminda, 6liim imgesi tizerinden konu olan semse formunun nadir
bir tasarim 6rnegi incelenmistir. Bir iktidar sembolii olarak semse formunun, ana karakterini
olusturan ¢ift bagh kartal ve ejder figiirlerinin ikonografik yaklasim yontemi ile ¢oziimlemesi,
¢ini Uretimlerinde donemin inang, estetik ve kiiltiir eksenindeki anlam arastirmalarina 6nemli
bir yansitim saglayacaktir. Orta ¢ag Tiirk sanatinda, mezar taslarindan yola ¢ikan ejder
figlirintin, ytizlerce yil sonra Osmanli hanedan tiirbesinin ¢ini bezeme programinda, kartal ve
ejder stilizasyon dizgesi iginde yer aldig1 goriilmektedir.

Selguklu simge diinyasinin kapilarii aralayan bu mitik figiirlerin 17. yiizy1l Osmanli ¢ini
sanatinin semse formunda yer almasi, baglam bakimindan ilgingtir. Diger taraftan hakimiyet ve
miicadele sahnesinin tiirbe-6liim imgesi tizerinden aktarildig1 bu tasarim ortakliginin, aradaki
yiizlerce yila ragmen siirdiiriilmiis olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Tiirk ve Islam sanatlarinin cesitli alanlarinda hakimiyet sembolii olarak kendisini bilingli bir
gostergeyle sunan semse formunun, yine oncii bir iktidar sembolii olan ¢ift bash kartal figiiriiyle
birlikte tasarlanmasi, sanat ve tasarim kronolojisinde pek ¢ok acidan degerlendirilebilir. Semse
formunda cift bagh kartal figiirii veya cift basli kartal figilirlinde semse formu seklinde
tasarlanmis olan sembol, Tiirk sanatinin erken donemlerinden itibaren kadim bir motif olarak
giiniimiize aktarilmistir. Iktidar sembolii olarak Sultan Alaaddin Keykubad’in kendisine &zel
tasarlanmis olmakla birlikte, Tiirk kiiltiirii ekseninde pek ¢ok anlam barindiran kartal figiiri,
sanat tretimlerinde farkli kullanim big¢imleri ve c¢esitli alegorilerle karsimiza ¢ikmaktadir.
Sel¢uklu kiiltlir diinyasina iliskin ¢ift bash kartal ve ejder figiirlii bu ikili imajin ortak
bildirisinde, yiizlerce yillik Tiirk devlet aklinin temsil ve miicadele refleksleri, Turhan Sultan’in
on yedinci ylizy1l tiirbe ¢inilerinde goriilen semse formlar1 ile bugiiniin anlam okumalarina
sunulmaktadir.

Gosterge olarak semse formlarinda, motifin sadece bir siisleme unsuru olarak tesadiifen yer
almadig1 veya bosluklarin doldurulma alani olmadig: gibi aksine Hatice Turhan Valide Sultan
Tiirbesi’nin semse formlu ¢ini kompozisyonunda karsilagtigimiz imgeler bilingle yansitilmistir.
Tiirk kiiltiir diinyasina iligkin mitik ve efsanevi figiirler, alegorik bir diizen i¢inde, 17. yiizyil
¢ini sanatmin gerileyen teknik prensipleriyle giiniimiize aktarilmaktadir. Ozellikle de ¢ift bash
kartal figiirii ile tasarlanan semse formlu kompozisyon, yiizlerce yillik Tiirk motif repertuarinin
17. ylizy1l sentezi olarak, kadim sembollerle adeta anitsallagtirilmistir. Bu baglamda Orta ¢ag
mezar taglarindan yola ¢ikan ejder figiiriiniin, yiizlerce y1l sonra bazi hanedan tiirbelerinin ¢ini
bezeme programlarinda, rumi-ejder, bulut-ejder stilizasyon dizgesi i¢inde kullanilmaya devam
ettigi de orneklerle goriilmektedir.

Diger taraftan, geleneksel Tiirk sanatlari literatiiriinde, rumi motifinin kdken olarak bitkisel mi
yoksa hayvansal m1 ikileminde tartigmali bir alan yaratmasina da ¢6ziimleyici bir yaklagim
ornegi sunulmaktadir. Bir tasarim unsuru olarak rumi motifinin, aslinda nasil ve ne amagla
kullanildig1 meselesi bu mitik ornek {lizerinden yansimaktadir. Bu da sanat¢isinin neyi, hangi
fikri iletmek istedigini gosterdigi kadar, siparisi veren kisinin isteginden veya Turhan Sultan’in
sahsinda betimlenmek istenen, iktidar ddneminin dini, siyasi, askeri, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
parametrelerinden bagimsiz gelismeyen bir tasarim siirecine isaret etmektedir.

Bu caligmada, Osmanli hanedan mezar yapilarinda iktidar sembolii olarak 6nemli bir tasarim
alan1 sunan semse formunda yer alan mitolojik figiirlerin ¢6ziimlenmesi ele alinmigtir. Tiirk
sanatindan alinan referanslarla, 17. ylizy1l Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi’nin semse
formlu ¢inilerinde goriilen bu mitik figiirler, karsilastirma yontemi {izerinden degerlendirilmeye
calistlmigtir. Sanat eserlerinin ¢oziimlenmesinde disiplinlerarasi yaklasimlar, toplumlarin
diisinme ve sanat iiretme refleksleri kadar ¢ini sanatindaki degisim ve doniisiimlerin de
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anlagilmas1 bakimindan o©nemlidir. Bu c¢alismayla, Tiirk sanat eserlerinin incelemesi
yontemlerinde, 6z-bi¢im iligkisini dengede tutacak olan anlam arastirmalarina 6nemli bir katk1
saglayacag diistiniilmektedir.
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