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ABSTRACT

In this study, it has been aimed to compare the macroeconomic performances of selected European and Central
Asian countries (Ukraine, Turkey, Russia, Azerbaijan, Armenia, Germany, Uzbekistan and Greece) for the period
2019-2021. In the performance measurement, a total of 5 indicators have been used as GDP growth, GDP per
capita, Imports of goods and services, Exports of goods and services, and unemployment. CILOS method has been
used to calculate the weight values of the criteria. The calculation and ranking of the performance values of the
countries according to the criteria has carried out with the AROMAN method. According to the results of the
analysis, the countries of Germany, Turkey and Armenia have identified as the best performing countries in terms
of macroeconomics for 2019, 2020 and 2021, respectively. On the other hand, Russia has the worst performance
for 2019; It has been understood that the country with the worst performance for 2020 and 2021 is Germany. When
a general evaluation is made in terms of macroeconomic performance by taking the geometric average of the
performance rankings of the countries on a yearly basis, it is revealed that Russia has the best performance and
Armenia the worst.

Keywords: Macroeconomic Performance, CILOS Method, AROMAN method

JEL Clasifications: C61, O11

SECILMIS AVRUPA VE ORTA ASYA ULKELERININ MAKROEKONOMIK
PERFORMANSININ CILOS TEMELLI AROMAN YONTEMI iLE
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Calismada, segilmis Avrupa ve Orta Asya iilkelerinin (Ukrayna, Tiirkiye, Rusya, Azerbaycan, Ermenistan,
Almanya, Ozbekistan ve Yunanistan) 2019-2021 dénemi makroekonomik performanslarinin kargilastiriimast
amaglanmustir. Performans dl¢iimiinde kriter olarak GSYIH biiyiimesi, Kisi basina diisen GSYIH, Mal ve hizmet
ithalat, Mal ve hizmet ihracati, Issizlik gostergeleri kullamlmustir. Kriterlerin agirlik degerlerinin hesaplanmasinda
CILOS yénteminden faydalamlmistir. Ulkelerin kriterlere gére performans degerlerinin hesaplanip siralanmast ise
AROMAN yontemi ile gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore Almanya, Tiirkiye ve Ermenistan tlkeleri
sirastyla 2019, 2020 ve 2021 yillar1 i¢in makroekonomik agidan en iyi performans gosteren iilkeler olarak tespit
edilmigtir. Bununla birlikte, 2019 yilinda en kotii performansa sahip {ilkenin Rusya, 2020 ve 2021 yillarinda ise
en kot performansa sahip iilkenin Almanya oldugu goriilmiistiir. Ulkelerin yillara gore performans siralamalarinin
geometrik ortalamasi alinarak yapilan genel bir degerlendirme, Rusya'nin en iyi performansa sahip oldugunu ve
Ermenistan'in ise en kotil performansa sahip oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Makroekonomik Performans, CILOS Yéntemi, AROMAN yontemi.

JEL Smiflandirmasi: C61, O11
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1. GIRIS

Kiiresel diizeyde rekabet edebilmek i¢in bir iilkenin makroekonomik performansi en 6nemli
kriter olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle makroekonomik performansi degerlendirecek bir
yontemin gelistirilmesi gerekmektedir. OECD tarafindan gelistirilen "sihirli elmas" yaklagima,
bir tilkenin makroekonomik performansini degerlendirmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu
yaklasima gore, bir iilkenin makroekonomik performansi igsizlik orani, biliylime orani,
enflasyon orani ve cari agigin GSYI1H'ya oran1 olmak iizere dort gostergeye dayanmaktadir. Bir
ulkenin ekonomik biyumesi, kiiresel diizeyde rekabet edebilme ve siyaset, ekonomi, askeri gibi
alanlarda diger iilkelerle rekabet yetenegi acisindan kritik bir faktordiir. Issizlik, ekonomik
biliyiime diizeyinden bagimsiz olarak, tiim toplumlar i¢in en 6nemli sorunlardan biri olarak
kabul edilmektedir. Calisma hakkinin kullanilamamasi sonucu ortaya ¢ikan yoksulluk, yasama
hakkinin  bir parcasi olmast sebebiyle, mutsuzlugun temel g0stergesi olarak
degerlendirilmektedir. Ekonominin istikrarini yansitan bir diger kriter enflasyon oranidir.
Yiiksek enflasyon, bir yandan yiiksek faizlerle desteklenen bor¢lanma maliyetlerini artirirken,
diger yandan tasarruflarin verimsiz sektorlere yonelmesi nedeniyle yatirimlari olumsuz
etkilemektedir. Uretim miktar1 ve kalitesinin yetersiz oldugu durumlarda, 6zellikle gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde genellikle cari agik veren iilkeler bulunmaktadir. Bu tilkeler, kisa
vadeli sermaye hareketlerini finanse etmek i¢in uluslararasi sermaye piyasalarindan borglanma
yoluna gitmektedirler. Ancak, bu siire¢ llkelerin ekonomik hassasiyetlerini artirmaktadir
(Eytliboglu, 2016: 132).

Is diinyasi i¢cin hayati bir neme sahip olan makroekonomik istikrar, bir iilkenin genel rekabet
giicii agisindan kritik bir faktordiir. Makroekonomik diizenin saglanmasi, bir iilkenin
rekabetciligini artirmak i¢in 6nemli bir etkendir. Ancak, makroekonomik istikrar tek bagina bir
tilkenin tiretkenligini artiramayacagi agiktir. Tam tersine, makroekonomik dengesizliklerin ve
istikrarsizligin ekonomiye zarar verdigi kabul edilmektedir. Avrupa toplulugunda bir hiikiimet
gecmis borglari icin yiiksek faiz 6demeleri yapmak zorunda kaldiginda hizmetlerini verimli bir
sekilde sunamadig1 son yillarda goriilmektedir. Ayrica, kontrolden ¢ikan enflasyon oranlari
firmalar1 verimli bir sekilde ¢alisamaz duruma getirmektedir. Makro ortam istikrarli olmadikca
ekonomi siirdiiriilebilir bir sekilde biiyliyememektedir. Her ekonominin, makroekonomik
politikasinin yiiriitiilmesinden sorumlu bir gostergesi vardir. Baslangicta, gostergelerin degisen
miktarlarda makroekonomik hizmetler sagladig1 varsayilir. Bazi makroekonomik hizmetler,
kisi basina yiiksek bir reel GSYIH, diisiik bir enflasyon oran, yiiksek bir istihdam orani, uygun
bir ticaret dengesi vb. icerir. Bu nedenle, makroekonomik performans, her Ulkedeki
gostergelerin bu temel makroekonomik hizmetlerin saglanmasini maksimize etme yetenegi
acisindan degerlendirilmektedir (Wang & Le, 2018: 1).

Bir Ulkenin makroekonomik performansini degerlendirmek ¢esitli zorluklar igermektedir.
Oncelikle, bu gostergeler farkli birimlerde temsil edilir ve her bir gdstergenin degisimi ayn1
oneme sahip degildir, bu nedenle teknik olarak bir arada degerlendirilmeleri miimkiin degildir.
Ek olarak, baz1 ekonomik gostergeler birbirleriyle baglantilidir. Bu gostergeler bazen ayni
yonde hareket ederken bazen de zit yonlere hareket edebilir. Bu da makroekonomik hedefler
arasinda ¢eliskilerin ortaya c¢ikabilecegi anlamina gelir. Ozellikle gostergelerin segimi
konusunda yasanan celigkileri gidermek i¢in, makroekonomik performansin 6l¢iimiinde farkli
gostergelerden olusan hesaplamalar kullanilmaktadir (Arsu, 2022: 1-3). Karar verme
yontemlerinin yani sira birgok alternatif yontem, bu tiir ekonomik performans igin uygun
yontemler olarak kabul edilmektedir. Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, ekonomik
karsilagtirmalarda kullanilan ¢ok kriterli bir ¢erceve ve ¢esitli bagimsiz faktorlerin dikkate
alinmasini saglar. Bu yontemler, farkli kriterlerin 6nem derecelerini belirleyerek ve farkli
secenekler arasinda karar verme siirecini sistematik bir sekilde yoneterek ekonomik kararlar
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desteklemek i¢in kullanilir. Bu nedenle, CKKV yontemleri ekonomik karsilastirmalar yapmak
icin en uygun disiplinler olarak kabul edilir. Bu sebeple, farkli kriterleri veya tiim bu kriterleri
dikkate alan matematiksel yaklasimlar kullanarak iilkelerin ekonomik performanslarini
karsilastirmak miimkiindiir (Eyiiboglu, 2016:132).

Bu c¢alismada segilmis Avrupa ve Orta Asya iilkelerinin 2019-2021 doénemlerine iliskin
makroekonomik performanslarinin karsilagtirmali olarak ortaya koyulmasi amaclanmistir.
Degerlendirme i¢in, GSYIH biiyiimesi, kisi basina diisen GSYIH, mal ve hizmet ithalati, mal
ve hizmet ihracatt ve issizlik olmak ftizere 5 makroekonomik gosterge kriter olarak
kullanilmigtir. Kriterlerin agirlik degerlerinin hesaplanmasinda CILOS yontemi kullanilmistir.
Kriterlerin agirlik degerleri dikkate alinarak alternatif iilkelerin performans puanlar ise
AROMAN yontemi ile hesaplanarak ulkelerin makroekonomik performans agisindan yillara
gore siralamalar1 yapilmistir. Ulkelerin yi1l bazinda ortaya ¢ikan performans siralamalarinin
geometrik ortalamasi alinarak makroekonomik performans agisindan genel bir degerlendirmesi
caligmanin sonunda gerceklestirilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, ekonomik performansin degerlendirilmesinde makroekonomik gostergelere
dayali olarak incelenen iilkeler ve bu iilkelerin performansinin analiz edilmesinde kullanilan
yontemlere odaklanilmistir. Bu ¢alismada, CILOS ve AROMAN yontemleri gibi yontemlerin
kullanilmast planlanmakta olup, bu yontemlere iliskin 6nceki calismalara da deginilmis ve
Tablo 1’de bahsi gegen bu iki yontem kullanilarak yapilan calismalar ifade edilmistir.
Literatiirde makroekonomik gostergelere bagli olarak bir iilkeyi yillara gore kendisi ile
karsilastiran veya bir iilkeyi bagka iilkelerle karsilastiran birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalara asagida yer verilmistir.

Uludag ve Umit (2020) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirk diinyas: iilkelerinin katma degerli
iretim ve makroekonomik performansi incelenmistir. Bu analiz, DEMATEL-COPRAS
yontemi kullanilarak gergeklestirilmis ve satin alma giicii paritesine gore kisi basina diisen reel
GSYH, reel gayrisafi yurtici hasila, enflasyonu temsil eden GSYH deflatérii, dis bor¢/GSYH,
dogrudan yabanci yatirim girisi/GSYH, issizlik orani, ihracatin ithalati karsilama orani ve kisi
basina diisen GSYH gibi gostergeler kullanilmistir. Bu calisma, 2008-2016 dénemine ait
verilere dayanmaktadir. Sevgin ve Kundakci (2017) tarafindan gergeklestirilen calismada,
Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ve Tiirkiye'nin kamu bor¢lari/GSYIH, enflasyon, ihracat/ithalat,
biitce ac18/GSYIH, kisi basina milli gelir (GSYIH/niifus) ve issizlik, gibi ekonomik
gostergelere gore siralamasi, TOPSIS-MOORA yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.
Bektas ve Baykus (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Tiirkiye ve OECD iilkelerinin 2010-
2020 donemine iliskin makroekonomik performanslar1 karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma,
satin alma glicli paritesi, issizlik orani, devlet gelirleri, enflasyon oram (TUFE) ve sefalet
endeksi gibi 5 makroekonomik gostergeyi temel almistir. CRITIC-MAIRCA yontemleri
kullanilarak yapilan analizde, Tirkiye ve OECD iilkelerinin ekonomik performanslari
degerlendirilmistir.

Al ve Demirel (2022), issizlik, ekonomik biylme, cari denge ve enflasyon kriterlerine gore
Tiirkiye’nin 2002-2019 donemleri kapsaminda makroekonomik performansimni Kaldoryan,
Keynesyen, Heterodoks, TOPSIS yontemleri ile ele almiglardir. Dogan (2022), CRITIC-ARAS
yontemleri ile Tirkiye’nin 2010-2020 yillar1 arasinda makroekonomik performansini
incelemistir. Kriter olarak dogrudan yabanci yatirim girisi, kisi basina GSYH, faiz orani, GSYH
biiyiime orani, enflasyon orani, ihracatin ithalati karsilama orani ve issizlik oranini kullanmustir.
BRICS-T ekonomilerinin 2011-2020 donemlerine ait makroekonomik performanslarinin
degerlendirilmesi ise Coskun (2022) tarafindan ENTROPI-WASPAS yontemleriyle
gergeklestirilmistir. Calismada kriter olarak, igsizlik orani, ihracat, dogrudan yabanci yatirim,
biliylime orani, GSYIH, ithalat, kisi bast GSYIH ve enflasyon orani gostergeleri dikkate
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alinmistir. E7 Ulkelerinin 2010-2019 ddnemleri ve enflasyon orani, yatirim orani, ithalat,
ekonomik blylme, cari islemler dengesi, issizlik orami ve ihracat Kriterlerine gore
makroekonomik performanslarmin karsilastirilmas: Kosaroglu (2021) tarafindan ENTROPI-
ARAS yontemleriyle yapilmistir.

Altay Topgu ve Oralhan (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, 2010-2015 dénemi boyunca
Tiirkiye ve OECD iilkelerinin temel makroekonomik gostergeler agisindan performanslarini
karsilastirmistir. Bu karsilastirma, ithalat, enflasyon oram, KBGSYIH (Kisi Basina Gayri Safi
Yurtigi Hasila), istihdam orani, ihracat ve biiyiime hizi, gibi gostergeleri icermektedir.
Calismada ELECTRE-TOPSIS yontemleri kullanilarak analizler gergeklestirilmis ve Tiirkiye
ile OECD iilkelerinin ekonomik performanslar1 degerlendirilmistir. Ela vd. (2018) tarafindan
gerceklestirilen ¢calismada, Avrupa Birligi tilkeleri ve Turkiye'nin cari denge/GSYH, buyume,
igsizlik ve enflasyon gibi gostergelerine dayanarak 2015 yili verileri kullanilarak
makroekonomik performanslari  degerlendirilmistir. Bu analizde TOPSIS yontemi
kullanilmigtir. Ayrica, Orhan (2020) tarafindan gerceklestirilen baska bir calismada ise Avrupa
Birligi tilkeleri ve Avrupa Birligi iiyeligine aday olan tilkelerin 2018 yilindaki makroekonomik
performanslari, bliylime orani, ihracat, istthdam orani, kisi basina gayri safi yurti¢i hasila
(KBGSYH) ve ithalat gibi kriterler dikkate alinarak ARAS metodu kullanilarak
degerlendirilmistir. Oksiizkaya ve Yasar (2022), ARAS ve COPRAS yontemini dikkate alarak
Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’nin makroekonomik agidan 2016 — 2020 yillar1 arasi
performansiny, ihracat orany, issizlik orani, yatirim oran1, TUFE bilesenleri, ithalat oran1 ve kisi
bas1 GSYIH bazinda inceleyen bir calismay1 gerceklestirmislerdir. Oguz vd. (2020), Avrupa
Birligi’ne aday ve potansiyel aday iilkelerin 5 ekonomik gdstergenin (biitge a¢1g1/GSYIH,
GSYIH/niifus, issizlik orani, enflasyon, kamu borclari/GSYIH) 2017 yilma ait verilerini
degerlendirmede TOPSIS yonteminden faydalanmislardir. G7 Ulkelerinin 2010-2018 ddnemi
makroekonomik performanslarint CRITIC -MAIRCA yo6ntemleriyle ele alan bir diger ¢alisma
Belke (2020) tarafindan yapilmustir. Issizlik orani, yatirim orani, enflasyon orani, cari islemler
dengesi, dis ticaret, kamu borcu, ekonomik biiyiime, reel kisi basina gayrisafi yurt i¢i hasila ve
bltce dengesi olmak Uzere toplamda 9 makroekonomik gostergeyi ¢alismasina dahil etmistir.
Paksoy ve Dawai (2021), FTOPSIS-TOPSIS yontemlerini ve 5 kriteri (biiylime orani,
enflasyon, doviz kuru, gayri safi yurt igi hasila ve ihracat) ¢alismalarinda kullanarak Sudan’in
makroekonomik performansini degerlendirmislerdir. Cari islemler dengesi, enflasyon, genel
kamu borcu, blyime, KBGSYH, issizlik, genel kamu dengesi kriterlerine gore 2018-2020
donemleri i¢in Covid-19 oncesi ve sonrast G-7 lilkelerinin makroekonomik performanslariin
kiyaslanmast MABAC yontemi ile Baki (2022) tarafindan yapilmustir.

ENTROPI-COPRAS yoéntemi kullanarak makroekonomik performans analizi gergeklestirilen
bir diger calisma Aver (2022) tarafindan gerceklestirilmistir. Analiz G7 Ulkeleri ve Tiirkiye nin
2000-2021 dénemlerine gore, cari islemler dengesi, satin alma giicii, issizlik, GDP, enflasyon
olmak tizere bu gostergeler tizerinde yapilmistir. Alagdz vd. (2011), dis borg seviyesi, igsizlik
orani, dis ticaret yapisi, GSYIH, yabanci sermeye miktar1 ve biiyiime oram gostergelerine gore
Kazakistan Cumhuriyeti’nin 1992-2008 dénemlerine iligskin ekonomik performansint TOPSIS
yontemi ile 6lgmiislerdir. Al ve Baday Yildiz (2019), Sihirli Kare Yaklagimi ile Tiirkiye’nin
2006-2017 donemine ait enflasyon, cari denge/GSYIH, issizlik ve bilylime makroekonomik
gostergeleri dahilinde performansmi degerlendirmislerdir. Demirelli ve Ozdemir (2013),
sec¢ilmis Avrupa lilkelerinde makroekonomik performans dlgiimiinii Sans Kisith Veri Zarflama
Analizi yontemi ile 2005-2011 dénemleri arasi Istihdam Orani, GSYIH, TDH, Thracat/ Ithalat
kriterlerine gore yapmislardir. Eyiiboglu (2016), Tiirk Diinyasinda Yer Alan Ulkelerin 2004-
2013 donemlerine ait issizlik orani, enflasyon orani, biiyiime orani ve cari iglemler
dengesi/GSYH kriterlerine gére makroekonomik agidan performans degerlendirmesini AHP-
TOPSIS yontemleri aracilifiyla gergeklestirmistir.
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CILOS yontemini kullanan c¢aligmalara yonelik yapilan literatiir taramasinda, CILOS
yonteminin farkli alanlarda ¢esitli problem tiirlerine uygulandig1 goriilmiistiir. Bu uygulamalar
arasinda finansal performans analizi (Pala, 2021), piyasa yapici bankalarin finansal performans
analizi (Cilek, 2023), Baltik Ulkeleri ve Polonya'da insaat sektdrlerinin performansiin
degerlendirilmesi (Podvezko vd., 2017), ¢ok kriterli karar destek sistemlerinde agirliklarin
objektif olarak belirlenmesine yonelik yontemlerin benzerlik analizi (Paradowski vd., 2021),
farkli metal vida baglanti parametrelerinin degerlendirilmesi (Cereska vd., 2018), LED
teknolojisi se¢imi (Nebati, 2022), rotor sistemlerinin ¢alisma 6zellikleri analizi (Cereska vd.,
2016), taraf sozlesmelerinde kalite giivencesinin degerlendirilmesi (Trinkiiniené vd., 2017),
Borsa Istanbul'da islem goren perakende ticaret sektorii sirketlerinin finansal performansinin
degerlendirilmesi (Mazman Itik ve Sel, 2021), portfoy secimi (Ozcalici, 2022), yeni
agirliklandirma yontemlerinin kapsamli bir incelemesi (Ayan vd., 2023) gibi Ornekler
bulunmaktadir. Bu ¢aligsmalar, CILOS yonteminin farkli alanlarda kullanilabilirligine ve genis
bir uygulama yelpazesine isaret etmektedir.

AROMAN yontemine ait yapilan literatiir taramasinda elektrikli ara¢ se¢imi problemi
(Boskovi¢ vd., 2023), kargo bisikleti teslimat konsepti se¢imi (Boskovi¢ vd., 2023a) gibi sinirh
sayida calisma yapilmistir.

Tablo 1. CILOS ve AROMAN Yéntemine iliskin Yapilan Calismalar

Yazar/lar (Y1l) Problem CILOS AROMAN
Ozcalici (2022) Portféy segimi N
Pala (2021) Finansal performans analizi N
Cilek (2023) Bankalarin finansal performans analizi N
Podvezko vd. (2017) Baltik Ulkeleri ve Polonya'da Insaat Sektdrlerinin | V
Performansinin Degerlendirilmesi
Paradowski vd. (2021) Cok kriterli karar destek sistemlerinde agirliklarm objektif |
olarak belirlenmesine yonelik yontemlerin benzerlik analizi
Cereska vd. (2018) Farkli metal vida baglant parametrelerinin degerlendirilmesi | v
Nebati (2022) LED teknolojisi secimi N
Cereska vd. (2016) Rotor Sistemlerinin Caligma Ozellikleri Analizi N
Trinkiiniené vd. (2017) Taraf s6zlesmelerinde kalite giivencesinin degerlendirilmesi N
Mazman itik ve Sel (2021) | Borsa Istanbul'da islem Goren Perakende Ticaret Sektdrii | v
Sirketlerinin Finansal Performansinin Degerlendirilmesi
Ayan vd. (2023) Literatiir Taramast N
Boskovi¢ vd., (2023) Elektrikli Ara¢ Segimi Problemi N
Boskovi¢ vd., (2023a) Kargo Bisikleti Teslimat Konsepti Se¢imi N

Literatiire bakildiginda c¢ok sayida iilkelerin makroekonomik performans acisindan
degerlendirme kapsamina alindig1 ve bu degerlendirmelerin ¢esitli agirliklandirma ve siralama
yontemleriyle yapildigi goriilmektedir. Genellikle E7, OECD, Avrupa Birligi, G7, Kazakistan
ve Tirkiye gibi lilkelerin makroekonomik performans analizlerine yer verildigi ve analizlerde
DEMATEL, COPRAS, TOPSIS, MOORA, CRITIC, MAIRCA, ARAS, ENTROPI, WASPAS,
ELECTRE, MABAC, FTOPSIS, AHP gibi farkli ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinin
kullanildigi; CILOS temelli AROMAN yontemi ile Ukrayna, Tiirkiye, Rusya, Azerbaycan,
Ermenistan, Almanya, Ozbekistan ve Yunanistan Glkelerinin 2019-2021 yillarina iliskin
makroekonomik performanslarini degerlendiren bir ¢alismaya rastlanilmamis olmasi yapilan
bu ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi yoniindeki beklentileri dogurmaktadir. Diger taraftan
iilkelerin ekonomik agidan performansini degerlendirmede dikkate alinan kriterlerin agirlik
degerlerinin CILOS agirliklandirma yontemi ile hesaplanmasina yonelik bir ¢aligmaya
rastlanilmadigi, AROMAN yontemi ile ele alinan c¢alismalarin ise sinirli sayida oldugu ve
ayrica CILOS temelli AROMAN yontemi ile literatiirde herhangi bir alanda yapilan bir



; SECILMIiS AVRUPA VE ORTA ASYA ULKELERININ MAKROEKONOMIK
36 PERFORMANSININ CILOS TEMELLI AROMAN YONTEMI iLE
" DEGERLENDIRILMESI

caligmaya rastlanilmamis olmasi yapilan literatiir incelenmesinde tespit edilmistir. Bu agilardan
yapilan ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
3. MATERYAL VE METOT
Bu c¢alismada Diinya Bankasindan alinan 2019-2021 donemlerine ait makroekonomik
gostergelere iligkin veriler kapsaminda 8 iilkenin (Ukrayna, Tlrkiye, Rusya, Azerbaycan,
Ermenistan, Almanya, Ozbekistan ve Yunanistan) makroekonomik performanslarinm
biitiinlesik CILOS-AROMAN yontemi ile degerlendirilip siralanmasi amag¢ edinilmistir.
Makroekonomik gostergelerden sadece 5 tanesi segilip aragtirmaya kriter olarak dahil edilmis
ve bu kriterlerin agirliklandirilmasi CILOS yontemi ile gerceklestirilmistir. Kriterlere gore
iilkelerin makroekonomik performanslarinin degerlendirilmesi ise AROMAN yontemi ile
yapilmistir. Bahsi gegen kriterlere iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Degerlendirme Kriterlerine iliskin Bilgiler

Kriterler Kriter Kodu Kriter Yonu
GSYIH biiyiimesi (yillik %) K1 max
Kisi basina diisen GSYIH (sabit 2015 ABD dolarr) K2 max
Mal ve hizmet ithalat1 (GSYTH'mn yiizdesi) K3 min
Mal ve hizmet ihracat1 (GSYIH'nin yiizdesi) K4 max
Issizlik, toplam (toplam isgiiciiniin yiizdesi) (modellenmis ILO K5 min
tahmini)

3.1. CILOS Yontemi

CILOS yontemi, objektif agirliklart belirleme yetenegine sahiptir. Bu yontem, kalan
kriterlerden biri optimum en biiyiik veya en kii¢iik degere ulasana kadar her bir kriterin kaybini
degerlendirir. CILOS yonteminin isleyisi asagidaki adimlarda belirtilmistir (Tajik vd., 2023: 6;
Ayan vd., 2023: 3-4; Paradowski vd., 2021: 6).

Adim 1: Baslangi¢ Karar Matrisinin Olusturulmasi

m, alternatiflerin sayis1 n, kriterlerin sayis1 olmak iizere baslangi¢ karar matrisi Esitlik (1) deki
gibi olusturulur.

K, K, . Ky
A [ X112 %12 ... Xqin
X X
X=‘? 2otz oo my =12, 1)
Am Xm1 *m2 .. Xmn
Esitlik (1)’de ifade edilen A4, A,, ..., A, lar alternatiflere Ky, K, ..., K;,’lerde kriterlere karsilik

gelir.

Adim 2: Maliyet Yonlii Kriterin Fayda Yonlii Kritere Dontistiiriilmesi

Ikinci adimda, maliyet yonlii (negatif) kriter varsa, Esitlik (24) kullanilarak fayda yonlii
(pozitif) kritere doniistiiriiliir.

__ miny(xy;)

Xy X (2)
Burada x;; j = (1,2, ...,n) kriterine gore i = (1,2, ..., m) alternatifinin performans degeridir.
Adim 3: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

K, K, .. K,
Ay 911 %12 ... qn

L i=12,.,m j=12,..,n 3)

Q=A2 21 Y922 - (Qzn

Am qml qu e qmn
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Baslangi¢ karar matrisinde maliyet yonli kriter/ler varsa bu kriter/lerin fayda yonlii kriter/lere
¢evrilmesinden sonra olusturulan karar matrisinin her bir x;; eleman1 Esitlik (4) araciligiyla
normallestirilip Esitlik (3) belirtilen normalize edilmis karar matrisi olusturulur.

Xij .
Qi = =22 j=12,..,n (4)

Xty xij
Adim 4: S Kriter Kare Matrisinin Olusturulmasi

Esitlik (3)’te ifade edilen normalize karar matrisi Q'daki her bir kriterin maksimum degeri
Esitlik (5) ile hesaplanir ve bu maksimum degerleri kapsayan satirlar bir araya getirilerek S kare
matrisi elde edilir.

sj = max;q;j = s;j  Lj € {1,2,..,n} (5)
Burada S kare matrisini formule etmek icin k; satirli karar matrisinden alinan j 'inci Kriterin
maksimum degeri sy ; ‘ye karsilik gelir, s;; = sy, ; Ve s;; = s;’dir.

Adim 5: Goreceli P Kayip Matrisinin Olusturulmasi

Adim 4’teki veriler kullanilarak goreceli kayip matrisinin her bir elemani Esitlik (6) ile

hesaplanarak P matrisi olusturulur.
Sij — Sy )
pij=—— pu=0  LjE{L2..,n} (6)
Sji

Burada p;;, j. kriterin goreceli etki kaybin belirtir.
Adim 5: F Matrisinin Olusturulmasi

Goreceli P kayip matrisinin elemanlariin kullanilmasiyla olusturulan F matrisinin yapisi
Esitlik (7)’de ifade edilmistir.
- m

-/ P P12 w+ Pim
=1
m
F= P?1 - i=1pi2 pzzm %
: m
Pm1 Pm2 T ~ Pim
i1

Adim 6: Lineer Denklem Sisteminin C6zumu
Son olarak Esitlik (8)’deki lineer denklem sisteminin ¢oziilmesiyle kriterlere ait normalize
edilen agirlik (wy, wy, ..., w,,) elemanlarini igeren W agirlik vektorii elde edilir.

FWT=0 (8)
3.2. AROMAN Yontemi

Karar verme problemi, tek kriter yaklagiminin aksine, belirli bir kime icerisinden en iyi
alternatifi bulmak i¢in birden fazla kriterin dikkate alindigi bir problemdir. Giinlimiizde,
TOPSIS, ARAS, CODAS, WASPAS, COPRAS, VIKOR, CoCoSo ve digerleri gibi c¢esitli
sorunlar1 ¢6zmek i¢in birgok cok kriterli karar verme yontemi kullanilmaktadir. Tiim bu
yontemler ¢ogunlukla benzer karar verme ilkelerine dayanmaktadir. Celisen birden fazla kritere
kiyasla birkag alternatiften olusan bir baglangi¢c karar verme matrisi vardir. Herhangi bir¢ok
kriterli karar verme yOnteminin sonucu, karar vericilerin en iyisini se¢gmesine yardimei olan
alternatiflerin nihai bir siralamasidir. AROMAN yontemi, iki adimli normallestirmeden elde
edilen normallestirilmis verileri birlestirir ve normalize edilmis verilerden ortalama bir matris
elde eder. AROMAN yonteminin isleyisi asagidaki adimlarda ifade edilmistir (BoSkovié¢ vd.,
2023: 39500-39501):

Adim 1: Girdi verileriyle baslangi¢ karar verme matrisinin olusturulmasi.

Karar verme prosediirii baslamadan 6nce, girdi verileri ile baslangi¢ karar verme matrisinin
tanimlanmasi gerekir. Probleme bagli olarak, girdi verileri cogunlukla 6nceden, alternatifler ve
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kriterler ile ilgili olarak toplamir. Bu nedenle girdi verileri Xqy, ..., X2}, ..., Xmy OlMak Uzere
Xman karar matrisi Egitlik (9)’daki gibidir:

[xll xlj Xln'l
R R
X=|%a1 o X2j o Xpp| i=12,..,mj=12,..,n (9)

Adim 2: Girdi verilerinin normallestirilmesi.
Girdi verileri ile karar verme matrisi tanimlandiktan sonra, ikinci adim girdi verilerini
normalize etmektir. Bu, girdi verilerinin O ile 1 arasindaki aralikta yapilandirilmasi gerektigi
anlamina gelir. iki tiir normallesme vardir. Bunlar sirasiyla Esitlik (10) ve Esitlik (11)’te
gosterilmistir.

( X i minxl- j

- , maliyet yonlii
4 maxxij — mlnxij
tij =

xl-j - maxxij v g
Ll + - , fayda yonli
maxxij - mmxij
x..
th=—=— i=12,..mj=12,..,n (11)

m .2
i=1%Xij

i=12..,mj=12..,n (10)

Esitlik 11'deki normallestirme teknikleri, fayda ve maliyet yonli her iki kriter tiirii i¢in de
kullanilir.
Toplu ortalama normallestirme
Toplu ortalama normallestirme islemi, Esitlik (12) uygulanarak yapilir.

tii+ (1= B).t;
tReTm = B-ty+ =Bt i=12..mj=12,..,n (12)

Burada ¢;;°"™, toplanmis ortalama normallestirmeyi belirtir. £, 0 ile 1 arasinda degisen bir
agirlik faktortdiir.
Adim3: Agirlikli bir karar matrisi elde etmek icin Toplu Ortalama Normallestirilmis karar
verme matrisini kriter agirliklariyla carpin.
&, = Wit i=12,.,mj=12,..,m (13)
Adim 4: min (L;) kriter tipinin normallestirilmis agirlikli degerlerini ve max (A;) Kriter tipinin
normallestirilmis agirlikli degerlerini ayr1 ayr1 6zetleyin.
Bu, Esitlik (14) Esitlik (15) yardimiyla asagidaki gibi hesaplanir:

n

Li=Y 5™ i=12,..,mj=12..,n (14)
=1
n

A = ZQ(’”‘”‘) i=12..,mj=12..,n (15)
=1

Adim 5. Alternatiflerin nihai siralamasini hesaplayin

Alternatiflerin nihai siralamasini (R;) elde etmek i¢in Esitlik (16)'i uygulamak gerekir:
Ri=L}+A%" i=12..,m (16)
Burada: R;, siralanan alternatiflerin etiketidir ve A, kriter tipinin katsay1 derecesini temsil eder.
Ornegin her iki kriter tiiri de arastirmada yer alirsa, A parametresini 0,5 olarak kabul edilir.
Ancak, kriter tiirli g6z Oniline alindiginda A parametresinin varyasyonlarint yapma olasilig1
vardir. Ornegin, karar verme probleminde min tipi iki kriter ve max tipi 1 kriter varsa, bu, A
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katsayisinin 2/3 olmas1 gerektigi anlamina gelir. Bu mantik, ele alinan alternatifler arasindan
tercihi elde etmek igin izlenebilir.

4. BULGULAR

Calismanin bu kisminda biitiinlesik olarak ele alinan yontemin uygulanmasi sonucu elde edilen
bulgulara sirastyla deginilmistir. Oncelikle arastirma kapsamina alinan her bir kriterin agirlik
degerleri CILOS yontemi ile hesaplanmis; kriterlerin agirlik degerlerine gore {ilkelerin
makroekonomik performans degerlerinin hesaplanmasi ise AROMAN yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Son olarak elde edilen performans degerlerinin siralanmasiyla
makroekonomik agidan en iyi ve en kotii olan iilkeler tespit edilmistir. S6z konusu bu
uygulamalar sonucu elde edilen bulgular asagida belirtilmistir.

4.1. CILOS Yontemi Analizi Sonucunda Ortaya Cikan Bulgular

Ele alinan kriterlerin agirlik degerlerinin CILOS yontemi ile hesaplanmasinda kullanilacak olan
baslangig karar Tablo 3’te gosterilmistir. 2019-2021 yil1 olmak iizere 3 yili kapsayan bir donem
calismaya dahil edildiginden dolay1 2019 yil1 verileri 6rnek olarak se¢ilmis ve tiim hesaplamalar
bu yil verileri iizerinden yapilmistir. Tablo 3°te ifade edilen baslangi¢ karar matrisi 2019 yili

verilerine aittir.

Tablo 3. Baslangi¢c Karar Matrisi (2019)

Kriter Yoni max max min max min

Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5

Ukrayna 3,1995 2425,6345 49,2795 41,2317 8,1900
Tirkiye 0,7836 11935,4253 30,1615 32,5272 13,6700
Rusya 2,1981 9958,4609 20,7953 28,4334 4,5000
Azerbaycan 2,5000 5348,2653 36,7675 49,0506 4,8500
Ermenistan 7,6000 4561,9679 54,7634 41,3508 12,2000
Almanya 1,0566 43284,6025 41,0168 46,6696 3,1400
Ozbekistan 5,7096 3161,4154 44,4359 28,4214 5,8610
Yunanistan 1,8843 19018,9021 41,7743 40,1099 17,3100

Tablo 3’teki baslangic karar matrisinde mal ve hizmet ithalat1 (GSYIH'nin yiizdesi) ve issizlik,
toplam (toplam isgiiciiniin yiizdesi) (modellenmis ILO tahmini) kriterleri maliyet yonlii
olduklarindan o6ncelikle bu kriterlerin fayda yonlii kritere doniistiiriilmesi islemi Esitlik (2)
yardimiyla yapilmis ve elde edilen yeni degerler bazinda karar matrisi yeniden Tablo 4’te ifade

edildigi gibi olusturulmustur.
Tablo 4. Maliyet Yonlii Kriterin Fayda Yonlii Kritere Doniistiiriilmesi Sonucu
Olusturulan Karar Matrisi (2019)

Kriter Yoni max max min—max max min—max
Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5
Ukrayna 3,1995 2425,6345 0,4220 41,2317 0,3834
Tarkiye 0,7836 11935,4253 0,6895 32,5272 0,2297
Rusya 2,1981 9958,4609 1,0000 28,4334 0,6978
Azerbaycan 2,5000 5348,2653 0,5656 49,0506 0,6474
Ermenistan 7,6000 4561,9679 0,3797 41,3508 0,2574
Almanya 1,0566 43284,6025 0,5070 46,6696 1,0000
Ozbekistan 5,7096 3161,4154 0,4680 28,4214 0,5357
Yunanistan 1,8843 19018,9021 0,4978 40,1099 0,1814
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Esitlik (4) yardimiyla Tablo 4’teki karar matrisinin her bir elemanina normallestirilme islemi
yapilmis Esitlik (3)’teki gibi bu elemanlarin bir araya getirilmesiyle normalize karar matrisi
Tablo 5°te ifade edilmistir.

Tablo 5: Normalize Karar Matrisi

Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4) K5

Ukrayna 0,1283 0,0243 0,0932 0,1340 0,0975
Turkiye 0,0314 0,1197 0,1522 0,1057 0,0584
Rusya 0,0882 0,0999 0,2208 0,0924 0,1774
Azerbaycan 0,1003 0,0536 0,1249 0,1594 0,1646
Ermenistan 0,3048 0,0458 0,0838 0,1343 0,0654
Almanya 0,0424 0,4342 0,1119 0,1516 0,2543
Ozbekistan 0,2290 0,0317 0,1033 0,0923 0,1362
Yunanistan 0,0756 0,1908 0,1099 0,1303 0,0461

Tablo 5 ve Esitlik (5)’ten her bir kritere ait maksimum deger elde edilmis ve bu degerlere ait
Tablo 6 asagida belirtilmistir. Bu maksimum degerleri kapsayan satirlar bir araya getirilerek S
kriter kare matrisi ise Tablo 7°deki gibi olusturulur.

Tablo 6. Maksimum Kriter Degerleri

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5
Maksimum Deger 0,3048 0,4342 0,2208 0,1594 0,2543
Tablo 7. S Kriter Kare Matrisinin Olusturulmasi
K1 K2 K3 K4 K5
K1 0,3048 0,0458 0,0838 0,1343 0,0654
K2 0,0424 0,4342 0,1119 0,1516 0,2543
K3 0,0882 0,0999 0,2208 0,0924 0,1774
K4 0,1003 0,0536 0,1249 0,1594 0,1646
K5 0,0424 0,4342 0,1119 0,1516 0,2543

Tablo 7 ve Esitlik (6)’dan yararlanarak goreceli kayip matrisinin her bir eleman1 hesaplanmis
ve bu elemanlarin bir araya getirilmesiyle olusturulan P goreceli kriter kayip matrisi Tablo 8’de

verilmistir.
Tablo 8. P Goreceli Kriter Kayip Matrisi
K1l K2 K3 K4 K5
K1 0,0000 0,8499 0,7250 0,5593 0,7853
K2 0,9024 0,0000 0,7422 0,6508 0,4144
K3 0,6007 0,5475 0,0000 0,5816 0,1963
K4 0,3708 0,6634 0,2165 0,0000 -0,0330
K5 0,8333 -0,7075 0,5598 0,4037 0,0000

F dizey matrisi Tablo 8 ve Esitlik (7) yardimiyla olusturulmus ve Tablo 9°da gosterilmistir.
Tablo 9. F Dizeyi Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
K1 -2,7072 0,8499 0,7250 0,5593 0,7853
K2 0,9024 -1,3533 0,7422 0,6508 0,4144
K3 0,6007 0,5475 -2,2434 0,5816 0,1963
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K4 0,3708 0,6634 0,2165 -2,1953 -0,0330
K5 0,8333 -0,7075 0,5598 0,4037 -1,3630

Son olarak Tablo 9 ve Esitlik (8)’de belirtilen lineer denklem sisteminin ¢oziilmesiyle her bir
kritere ait agirlik degerlerinin hesabi yapilmis ve sonuglar Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10. Kriterlerin Agirhik Degerleri

Wi
Kriterler/Yillar 2019 2020 2021
K1 0,2176 0,3700 0,2212
K2 0,3517 -0,6160 -0,5041
K3 0,1926 0,1030 0,0122
K4 0,1609 0,3689 0,2240
K5 0,0772 0,7741 1,0467

Tablo 10°da 2019 yil1 igin performans agisindan en iyi ve en kotii olan kriterlerin sirasiyla K2
ile ifade edilen kisi basina diisen GSYIH ve K5 ile gosterilen issizlik kriterleridir. 2020 ve 2021
yillarinda ise en kotii performans sergileyen kriterin K2 oldugu ve K5 kriterinin ise en 6nemli
kriter oldugu yapilan incelemeler sonucunda goriilmiistiir.

4.2. AROMAN Yontemi Analizi Sonucu Ortaya Cikan Bulgular

Arastirmaya konu olan her bir kriterin agirlik degerlerinin CILOS yontemi araciligiyla
hesaplanmasinin ardindan kriterlerin agirlik degerlerine gore séz konusu iilkelerin
makroekonomik performanslarinin incelenmesi AROMAN yontemi ile gergeklestirilmistir.
Yine burada 2019 yili verileri dikkate alinarak analizler yapilmis ve elde edilen sonuglar
ayrintih bir sekilde asagida belirtilmistir. ilk olarak AROMAN yénteminde kullanilacak olan
baslangi¢ karar matrisi 2019 yili verileri yardimiyla olusturulmus ve Tablo 11°da ifade

edilmistir.

Tablo 11. Baslangic Karar Matrisi

Kriter Yoni max max min max min
Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5
Ukrayna 3,1995 2425,6345 49,2795 41,2317 8,1900
Tirkiye 0,7836 11935,4253 30,1615 32,5272 13,6700
Rusya 2,1981 9958,4609 20,7953 28,4334 4,5000
Azerbaycan 2,5000 5348,2653 36,7675 49,0506 4,8500
Ermenistan 7,6000 4561,9679 54,7634 41,3508 12,2000
Almanya 1,0566 43284,6025 41,0168 46,6696 3,1400
Ozbekistan 5,7096 3161,4154 44,4359 28,4214 5,8610
Yunanistan 1,8843 19018,9021 41,7743 40,1099 17,3100

Tablo 11, Esitlik (10) ve Esitlik (11) kullanilarak 1. tip ve 2. tip normalizasyon islemi yapilarak
1. tip ve 2. tip normalize karar matrisi olusturulmus ve s6z konusu bu matrisler sirasiyla Tablo
12 ve Tablo 13’te verilmistir.
Tablo 12. 1. Tip Normalize Karar Matrisi

Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5

Ukrayna 0,3544 0,0000 0,8386 0,6210 0,3564
Turkiye 0,0000 0,2327 0,2757 0,1990 0,7431
Rusya 0,2075 0,1844 0,0000 0,0006 0,0960
Azerbaycan 0,2518 0,0715 0,4702 1,0000 0,1207
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Ermenistan 1,0000 0,0523 1,0000 0,6268 0,6394
Almanya 0,0400 1,0000 0,5953 0,8846 0,0000
Ozbekistan 0,7227 0,0180 0,6960 0,0000 0,1920
Yunanistan 0,1615 0,4061 0,6176 0,5666 1,0000

Tablo 13. 2. Tip Normalize Karar Matrisi

Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5

Ukrayna 0,2958 0,0481 0,4238 0,3721 0,2913
Turkiye 0,0725 0,2367 0,2594 0,2936 0,4862
Rusya 0,2032 0,1975 0,1788 0,2566 0,1601
Azerbaycan 0,2312 0,1061 0,3162 0,4427 0,1725
Ermenistan 0,7027 0,0905 0,4709 0,3732 0,4339
Almanya 0,0977 0,8585 0,3527 0,4212 0,1117
Ozbekistan 0,5279 0,0627 0,3821 0,2565 0,2085
Yunanistan 0,1742 0,3772 0,3592 0,3620 0,6157

1.tip ve 2. tip normalize karar matrisinin elemanlar1 ve Esitlik (12) araciligiyla birlestirilmis
normalizasyon islemi gergeklestirilmis ve birlestirilmis normalize karar matrisi Tablo 14’te
belirtildigi gibi olusturulmustur. Esitlik (12)’de B agirlik faktori 0,5 olarak alinmistir.

Tablo 14. Birlestirilmis Normalize Karar Matrisi ( = 0,5)

Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5

Ukrayna 0,1626 0,0120 0,3156 0,2483 0,1619
Tirkiye 0,0181 0,1174 0,1338 0,1231 0,3073
Rusya 0,1027 0,0955 0,0447 0,0643 0,0640
Azerbaycan 0,1207 0,0444 0,1966 0,3607 0,0733
Ermenistan 0,4257 0,0357 0,3677 0,2500 0,2683
Almanya 0,0344 0,4646 0,2370 0,3264 0,0279
Ozbekistan 0,3127 0,0202 0,2695 0,0641 0,1001
Yunanistan 0,0839 0,1958 0,2442 0,2321 0,4039

Esitlik (13) yardimiyla birlestirilmis normalize karar matrisinin elemanlart ile kriterlerin agirlik
degerleri ¢arpilarak agirlikli karar matrisi olusturulmus ve bu matrise iligkin bilgiler Tablo 15°te
gosterilmistir.

Tablo 15. Agirhikh Karar Matrisi

Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5

Ukrayna 0,0354 0,0042 0,0608 0,0399 0,0125
Turkiye 0,0039 0,0413 0,0258 0,0198 0,0237
Rusya 0,0223 0,0336 0,0086 0,0103 0,0049
Azerbaycan 0,0263 0,0156 0,0379 0,0580 0,0057
Ermenistan 0,0926 0,0126 0,0708 0,0402 0,0207
Almanya 0,0075 0,1634 0,0456 0,0525 0,0022
Ozbekistan 0,0680 0,0071 0,0519 0,0103 0,0077
Yunanistan 0,0183 0,0689 0,0470 0,0374 0,0312

L;,A; ve R; degerleri Tablo 15 ve Esitlik (14)-(16)’dan yararlanarak hesaplanmis ve
alternatiflerin siralamasi elde edilmistir. Bahsi gecen bu degiskenlere iliskin bilgiler Tablo
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16’da verilmistir. Burada R; degeri hesaplanirken minimum tipi 2 kriter maksimum tipi 3 Kriter
bulundugundan dolay1 A katsayisi % olarak alinmistir.
Tablo 16. Alternatiflerin Nihai Siralamasi

Ulkeler/Kriterler L; A; R; Siralama
Ukrayna 0,0733 0,0796 0,5705 4
Tirkiye 0,0495 0,0650 0,4945 7
Rusya 0,0136 0,0663 0,3752 8
Azerbaycan 0,0435 0,0999 0,5365 6
Ermenistan 0,0915 0,1454 0,6987 2
Almanya 0,0478 0,2234 0,7032 1
Ozbekistan 0,0596 0,0854 0,5523 5
Yunanistan 0,0782 0,1245 0,6473 3

Tablo 16’dan 2019 yilina iliskin sonucglara bakildiginda makroekonomik agidan en iyi
performansa sahip iilkenin Almanya oldugu, Rusya Federasyonu’nun ise en kotii performansa
sahip tlilke oldugu sonucu goriilmektedir. Tiim yillara ait {ilkelerin nihai siralamalarina ise Tablo
17°de yer verilmistir.

Tablo 17. Alternatiflerin Tiim Yillara Iliskin Siralamasi

2019 2020 2021
Ulkeler/Kriterler R; Siralama R; Siralama R; Siralama
Ukrayna 0,5705 4 0,7958 2 0,6849 4
Turkiye 0,4945 7 0,7991 1 0,7384 2
Rusya 0,3752 8 0,4004 6 0,3287 7
Azerbaycan 0,5365 6 0,6545 4 0,5716 5
Ermenistan 0,6987 2 0,6022 5 0,7509 1
Almanya 0,7032 1 0,0236 8 -0,0765 8
Ozbekistan 0,5523 5 0,6561 3 0,5055 6
Yunanistan 0,6473 3 0,1790 7 0,7299 3

Tablo 17’e gore 2019 yilinda Almanya, 2020 yilinda Tiirkiye ve 2021 yilinda ise Ermenistan
en 1yl makroekonomik istiinliige sahip tilke olarak tespit edilirken; Rusya Federasyonu 2019
yilinda en kotii performansa sahip iilke olarak kayitlara gegmistir. Diger taraftan 2020 ve 2021
yilinda Almanya istikrarli bir sekilde ekonomik agidan en koti iilke olarak konumunu
korumustur. 2019 ve 2021 yilinda Ukrayna 4. Sirada yer alirken; Yunanistan ise bu yillarda 3.
Sirada yer alarak tutarlilik gostermistir. Makroekonomik performans acisindan genel bir
degerlendirme yapabilmek adina iilkelerin yil bazinda ortaya ¢ikan performans siralamalarinin
geometrik ortalamasi alinarak genel siralamasi yapilmis ve Tablo 18’de gosterilmistir.
Tablo 18. Siralamalara Ait Geometrik Ortalama

2019 2020 2021
Ulkeler/Kriterler Siralama Siralama Siralama G.0. Genel Siralama
Ukrayna 4 2 4 3,174802 6
Turkiye 7 1 2 2,410142 7
Rusya 8 6 7 6,952053 1
Azerbaycan 6 4 5 4,932424 2
Ermenistan 2 5 1 2,154435 8
Almanya 1 8 8 4,000000 4
Ozbekistan 5 3 6 4,481405 3
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‘ Yunanistan ‘ 3 | 7 | 3 ‘ 3,979057 ‘ 5 |

Tablo 18’den ekonomik performans agisindan en basarili iilkenin Rusya Federasyonu ve genel
olarak iilkelerin basar1 siralamasinin ise Rusya, Azerbaycan, Ozbekistan, Almanya,
Yunanistan, Ukrayna, Tiirkiye ve Ermenistan seklinde oldugu gozlemlenmistir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢alismada Ukrayna, Tiirkiye, Rusya, Azerbaycan, Ermenistan, Almanya, Ozbekistan ve
Yunanistan olmak iizere secilmis 8 Avrupa ve Orta Asya iilkesinin GSYIH biiyiimesi, Kisi
basina diisen GSYIH, Mal ve hizmet ithalat;, Mal ve hizmet ihracati, Issizlik kriterlerine iliskin
2019, 2020 ve 2021 yillarina ait verileri dikkate alinarak makroekonomik performanslarinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Kriterlerin agirlik degerlerinin tespitinde CILOS metodundan
yararlanilmigtir. Alternatif {ilkelerin kriterlere gore makroekonomik performanslarinin
incelenmesi ise AROMAN yontemi ile gergeklestirilmistir.

CILOS yontemi analiz sonuglarina bakildiginda 2019 yil1 igin performans agisindan en iyi ve
en kotii olan kriterlerin sirasiyla K2 ile ifade edilen kisi basina diisen GSYIH ve K5 ile
gosterilen igsizlik kriteri oldugu gozlemlenmistir. 2020 ve 2021 yillarinda ise en koti
performansa sahip kriterin K2 oldugu ve KS5 kriterinin ise en dnemli kriter oldugu tespit
edilmisgtir.

Makroekonomik agidan tilkelerin performans siralamasina bakildiginda 2019 yili i¢in alternatif
iilkelerin genel basar1 siralamasinin Almanya, Ermenistan, Yunanistan, Ukrayna, Ozbekistan,
Azerbaycan, Tirkiye ve Rusya oldugu; 2020 yili igin Tiirkiye, Ukrayna, Ozbekistan,
Azerbaycan, Ermenistan, Rusya, Yunanistan ve Almanya oldugu; 2021 yil1 i¢in ise Ermenistan,
Tiirkiye, Yunanistan, Ukrayna, Azerbaycan, Ozbekistan, Rusya ve Almanya seklinde oldugu
AROMAN yo0ntemi analiz sonuglarindan anlagilmistir. 2019 yilinda Almanya, 2020 yilinda
Tiirkiye ve 2021 yilinda ise Ermenistan en iyi makroekonomik iistiinliige sahip iilke olarak
tespit edilirken; Rusya 2019 yilinda en kotii performansa sahip tilke olarak kayitlara gecmistir.
Diger taraftan 2020 ve 2021 yilinda Almanya istikrarli bir sekilde ekonomik agidan en kotii
iilke olarak konumunu korumustur. 2019 ve 2021 yilinda Ukrayna 4. Sirada yer alirken;
Yunanistan ise bu yillarda 3. Sirada yer alarak tutarlilik gostermistir.

En iyi ve en kotii ekonomiye sahip iilkelerin kriterler (makroekonomik gostergeler) bakimindan
farkliliklarin1 ortaya koyabilmek onemlidir. 2019, 2020 ve 2021 yillarina gore Almanya,
Tiirkiye ve Ermenistan iilkelerinin makroekonomik performansini degerlendiren bir analizde,
baz1 kriterlere gore ililkeler arasinda farklar ortaya ¢ikmistir. 2019 yili i¢in, Almanya'nin
Rusya'ya gore kisi bagina diisen GSYIH (K2) ve mal ve hizmet ihracat: (K4) kriterlerinde daha
yiiksek, mal ve hizmet ithalat1 (K3) ve issizlik (K5) kriterlerinde ise daha diisiik bir performans
sergiledigi belirlenmistir. 2020 yilina gelindiginde, Tiirkiye'nin Almanya'ya gére GSYIH
biiyiimesi (K1) ve kisi basma diisen GSYIH (K2) kriterlerinde daha yiiksek bir performans
gosterdigi, mal ve hizmet ithalat1 (K3) kriterinde ise daha diisiik bir performans sergiledigi
tespit edilmistir. 2021 yilina gelindiginde ise, Ermenistan'in Almanya'ya gére GSYIH biiyiimesi
(K1) ve kisi basma diisen GSYIH (K2) kriterlerinde daha yiiksek bir performans sergiledigi
goriilmiistiir. Bu kriterlere gore, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda Almanya, Tiirkiye ve
Ermenistan iilkelerinin makroekonomik performans agisindan Rusya, Almanya ve Almanya'ya
gore iistiinliik sagladig1 sonucuna varilmgtir. Ulkelerin yil bazinda ortaya ¢ikan performans
siralamalarinin geometrik ortalamasi alinarak makroekonomik performans acgisindan genel bir
degerlendirmesi yapildiginda ise Rusya’nin en iyi performansa, Ermenistan’in ise en kotii
performansa sahip oldugu ortaya ¢cikmistir.

Rusya, genis bir ekonomik altyapiya ve kaynaklara sahip olan bir iilke Dogal kaynaklarinin
zenginligi ve biiylik i¢ pazari, ekonomik biiylimeyi destekleyen faktorler arasinda yer alabilir.
Bununla birlikte, Ermenistan gibi daha kiiciik ve kaynak acisindan sinirlt bir iilkenin ekonomik
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biiyiime potansiyeli daha sinirl1 olabilir. Rusya, biiyiik bir pazar ve uluslararasi ticarette dnemli
bir oyuncu olarak konumlanmistir. Bu durum, yabanci yatirimlarin ve is firsatlarinin artmasina
katkida bulunabilir. Ote yandan, Ermenistan gibi daha kiigiik bir iilkenin, ticaret ve yatirim
firsatlar1 agisindan daha sinirl kaynaklara sahip olmasi, performansini olumsuz etkileyebilir.
Rusya'nin ekonomik politikalari, yatirnm ¢ekme, endiistriyel gelisme ve ihracat tesvikleri gibi
faktorleri icerebilir. Bu tiir politikalar, ekonomik performans: olumlu yonde etkileyebilir. Ote
yandan, Ermenistan gibi daha kiiciik bir tilkenin, ekonomik politikalarinin etkinligi ve kaynak
kullanimi konusunda sinirlamalari olabilir. Ulkelerin siyasi istikrar1 ve giiven ortami, ekonomik
performans tzerinde buyuk bir etkiye sahip olabilir. Rusya, siyasi olarak daha istikrarli ve gii¢lii
bir yonetim yapisina sahip olabilirken, Ermenistan gibi daha kiiciik bir iilkede siyasi belirsizlik
ve i¢ catismalarin etkileri goriilebilir.

Makroekonomik performansi zayif olan iilkeler, ekonomik blyumeyi desteklemek igin stratejik
olarak secilmis sektdrlere ve endiistrilere odaklanabilir. Yatirim, inovasyon ve girisimciligi
tesvik eden politikalar uygulayabilirler. Ayrica, altyap1 ve beseri sermaye gelisimine yatirim
yapmak icin 6nlemler almak da ekonomik biyiimeyi destekleyebilir. Ote yandan Ulkeler gelir
esitsizligini azaltmaya ve refahi artirmaya da odaklanabilir. Egitim, saglik ve sosyal giivenlik
gibi sosyal politikalarin giiclendirilmesi 6nemlidir. Ayn1 zamanda is olanaklarinin arttirilmasi
ve gelir getiren sektorlerin tesvik edilmesi de kisi basina diisen GSYH'yi yiikseltebilir. Dig
ticaret politikalarini gdzden gegirebilir ve ticaret engellerini azaltabilirler. Thracati tesvik etmek
icin yeni pazarlara erigimi kolaylastiran ticaret anlagmalar1 yapabilirler. Ayni1 zamanda,
rekabetci bir iiretim yapisini desteklemek icin yerel sirketlere ve ihracatgilara tesvikler
saglanabilir. Ithalat bagimhiligim azaltmak igin yerel iiretimi destekleyen politikalar da
uygulanabilir. Issizlikle miicadele etmek icin iilkeler isgiicii piyasalarini esnek ve rekabetci hale
getirebilirler. Istihdam yaratma politikalari, isgiicii becerilerinin gelistirilmesi, girisimciligin
tesvik edilmesi ve issizlik sigortasi gibi sosyal giivenlik onlemleri alinabilir. Ayrica, 6zel
sektoriin biiytimesini tesvik etmek ve yeni is firsatlar1 yaratmak igin isgiicli diizenlemeleri ve
vergi politikalar1 gbzden gegirilebilir.

Bu caligmanin sonuglari, makroekonomik politikalarin ve tahminlerin degerlendirilmesine
dayanarak, makroekonomik politikalarin ekonomik biiylimeyi tesvik etme, mal ve hizmet
thracatini artirma, mal ve hizmet ithalatin1 artirma, mal ve hizmet ithalatini1 ve issizlik oranini
azaltma ve sirdiiriilebilir ekonomik kalkinmayr tesvik etme hedeflerine katkida
bulunabilecegini gostermektedir. Bu bulgular, politika yapicilara makroekonomik gostergeleri
iyilestirmeleri i¢in tesvik saglamaya yardimci olabilir. Ayrica tahmin sonuglari, hiikiimetlerin
kiiresel rekabet giiciinli artirma yoniindeki ortak hedeflerini gergeklestirmeleri i¢in faydali
bilgiler ve pratik 6neriler saglayabilir.
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