Ewasian Aeademy of Seiences
Ewasian Education & Literatue Yournal

j 7 Velume. 1l S 25 -52

Eastan é%, Ltaratsare Joumal (utarationel Refread 2, Srped)

Published Online September 2019 (http://edulit.eurasianacademy.org)
ISSN: 2149-3510

RELATIONSHIP BETWEEN TOURISM AND ECONOMIC GROWTH
IN TRANSITION COUNTRIES: PANEL DATA ANALYSIS

Aziza SYZDYKOVA*, Aktolkin ABUBAKIROVA**

*Dr. Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi, Kazakistan azizayesevi@gmail.com
** Asst Prof. Dr. Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi, Kazakistan,
aktolkin.abubakirova@ayu.edu.kz

Copyright©2019. Aziza SYZDYKOVA, Aktolkin ABUBAKIROVA This is an open access
article distributed under the Eurasian Academy of Sciences License, which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

ABSTRACT

This study examines the causal relationships between tourism revenues and economic growth in 15
transition countries for the period 1995-2018. In the empirical analysis, panel causality analysis, which takes
account of dependence and heterogeneity between countries, is used. According to the empirical results, 3 out
of 15 transition countries (Bosnia and Herzegovina, Russia and Ukraine) showed a one-way relationship from
tourism revenues to economic growth and a two-way relationship in Macedonia, Serbia and Montenegro. For
Kazakhstan and Azerbaijan there was a one-way relationship from economic growth to tourism revenues,
while for other countries there was no relationship between the two variables. The empirical findings provide
important policy outcomes for the 15 transition countries studied.
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GECIS ULKELERINDE TURIZM VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi: PANEL
VERI ANALIZI

OZET

Bu calisma, 1995-2018 donemi i¢in 15 gegis tlkesinde turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensel iliskileri incelemektedir. Ampirik analizde iilkeler arasinda bagimlilik ve heterojenligi
hesaba katan panel nedensellik analizi kullamlmigtir. Ampirik sonuglara gore 15 gecis iilkesinin 3’iinde (Bosna
Hersek, Rusya ve Ukrayna) turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii, Makedonya, Sirbistan
ve Karadag’da ise ¢ift yonlii iliski tespit edilmistir. Kazakistan ve Azerbaycan igin ekonomik biiyiimeden
turizm gelirlerine dogru tek yonlii iligki bulunurken, diger tlkeler i¢in iki degisken arasinda herhangi bir iliski
bulunamamugtir. Ampirik bulgular, incelenen 15 gegis iilkesi i¢in 6nemli politika sonuglar1 saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: turizm gelirleri, gecis ekonomileri, bilyiime, panel nedensellik
GIRIS

Gegctigimiz birka¢ on yilda, hem gelismekte olan hem de gelismis iilkeler i¢in turizm
gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliski kapsamli bir sekilde arastirilmistir. Turizm
gelirleri ve ekonomik biiylime arasindaki nedensel iliski hakkinda bilgi sahibi olmak,
politika yapicilar i¢in 6zel bir 6neme sahiptir, ¢linkii turizm politikalar iilkeler i¢in biiyiik
kaygilar yaratmaktadir. Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC, 2018) Seyahat ve
Turizm’in diinyanin en biiylik endiistrilerinden biri olmaya devam ettigini savunmaktadir.
Endiistrinin toplam etkisi 2018 yilinda, 6 trilyon ABD dolarinin iizerinde bir deger olan
kiiresel GSYIH’nin %9’una katkida bulunmustur. Oniimiizdeki on yil boyunca, bu sektériin
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yillik ortalama %4 oraninda biiyiimesi beklenmektedir. 2022 yilina kadar gezegendeki her
10 is¢iden birinin s6z konusu sektorde is yapacagi tahmin edilmektedir.

Turizmin ekonomik faaliyet tizerinde etkili oldugu uzun zamandir bilinmektedir
(Dwyer vd., 2004). Turizmin hizla biiylimesi carpan etkileri, ddemeler dengesindeki
tyilesmeler ve turizm destekli hiikiimet politikalarinin sayisindaki artigla hane halki gelirinde
ve devlet gelirlerinde artiga neden olmaktadir. Bu nedenle, turizmin gelismesinin genellikle
ekonomik biiyiimeye olumlu bir katki oldugu diisiiniilmektedir (Khan vd., 1995; Lee ve
Kwon, 1995; Lim, 1987; Oh, 2005).

Chao vd., (2006) turizmin genislemesinin ticari olmayan mallarin nispi fiyatini
artirdigini, glinciil ticaret kosullarmi iyilestirdigini ve gelirde kazang sagladigini
belirtmektedir. Buna karsin ticari olmayan mallarin nispi fiyatindaki bu artig, ticaret
sektorlinde kullanilan sermayeye olan talebin azalmasina yol acarsa, ticari mal sektoriinde
miiteakiben sanayilesmenin ortadan kalkmasi yerlesik refahi azaltabilir. Chao vd., (2009)
ayrica cikt1 etkisinin baskin olmasi durumunda turizmin genislemesinin isttihdami ve refahi
arttirdi@ini; fakat gergekei kosullar altinda turizmin artan maliyetlerden dolayr hem isgiicii
istihdamini hem de refahi diisiirebilecegini belirtmektedir.

Teorik olan One siiriilen, turizmin ekonomi lizerindeki pozitif etkisinden dolay1
gelismekte olan {lilkelerde turizme dayali biiyiime hipotezinin gegerliligi ampirik olarak
arastirilmaya devam etmektedir. Halihazirda gerceklestirilen ampirik arastirmalarin biiytik
cogunlugu hem gelismekte olan hem de gelismis iilkelere odaklanmis olsa da, gecis
tilkelerinde turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iligkiyi ele alan ¢ok az
sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Bu durumun bilincinde olarak, bu ¢alismada gegis ekonomileri i¢in turizm gelirleri
ve ekonomik biiylime arasindaki iligski incelenmistir. Birlesmis Milletler’in 2014 yilindaki
“Diinya Ekonomik Durumu ve Beklentileri” raporunda ge¢is ekonomilerinin giincel listesi
asagidaki gibi siralanmistir: Arnavutluk, Bosna Hersek, Karadag, Sirbistan, Makedonya,
Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya,
Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistan. Bu iilkeler serbestlesme programlarina
1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda baslamistir.

Bu ¢alisma s6z konusu gecis iilkeleri i¢in turizm gelirleri ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in bootstrap panel Granger nedensellik testini kullanan ilk
calismadir. Calisma 3 bolimden olusmaktadir. Giris niteligindeki bu boliimiin ardindan
konu ile ilgili literatiir ele alinmistir. Takip eden boliimde bu ¢alismada kullanilan veri seti
ve arastirma yontemi agiklanmistir. Daha sonra ampirik bulgular degerlendirilmis ve sonug
kismi ile ¢alisma son bulmustur.

1. Literatiir Taramasi

Turizmin doviz kazancindaki artig, gelir, istthdam ve vergiler gibi potansiyel
ekonomik faydalari nedeniyle (Archer, 1995; Balaguer ve Cantavella-Jorda, 2002; Dritsakis,
2004; Ramesh, 2002), hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler turizme Onem
vermektedir. Bununla birlikte turizm gelisimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz
etmek son yillarda turizm literatiiriinde popiiler bir konudur (Arslanturk vd., 2011; Kim vd.,
2006).
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Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002), ispanya’da uzun vadeli ekonomik kalkinmada
turizmin roliinii incelemektedir. Ispanya’da turizm, GSYIH’nin yaklasik 9%5,9’unu
olusturuyor; bu da iilkeyi ABD’den sonra en biiyiilk uluslararasi turizm kazanci alicisi
yapiyor. Turizm onciiliigiinde biiyiime hipotezi Ispanya’da esbiitiinlesme ve nedensellik testi
ile dogrulanmistir. Tiirkiye’ye gelince, Giindiiz ve Hatemi-J (2005), 1963-2002 dénemi igin
kaldiragh 6nyiikleme nedensellik testlerini kullanarak turizmden ekonomik biiyiimeye tek
yonlii bir nedensellik bulurken, Demiroz ve Ongan (2005), 1980Q1-2004Q2 dénemi igin
yaptig1 ¢alismada ise Tiirkiye i¢in uluslararasi turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki ¢ift
yonlii nedensellik iligkisi bulmustur. Bu deneysel ¢alismalarin farkl: iilkelere dayandigi goz
Oniine alindiginda, tutarsiz sonuglar iilke etkisinin bir yansimasi olabilir (Tang ve Jang,
2009). Ulkelerin GSYH yapisindaki turizmin agirh@ bakimimdan farkli olabileceginden
(Oh, 2005), ekonominin biiyiikligli ve acikligt (Kim vd., 2006) ve {lretim kapasitesi
kisitlamalar1 turizm-ekonomi iligkisi ayni1 zamanda bir iilkeden digerine farklilik gosterebilir.
Ulkeye 6zgii calisma ornekleri arasinda; Yunanistan igin turizm gelirleri ve ekonomik
biiylime arasinda ¢ift yonli bir nedensel iliski (Dritsakis, 2004; Kim vd., 2006) ve yine
Tayvan i¢in ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi bulmuslardir (Lee ve Chien , 2008).

Tablo 1: Turizm ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiyi Gésteren Calismalarin
Ozeti

Yazar Ulke Donem Degiskenler Sonug¢
Lanzavd., | 13 OECD | 1977- GSYIH, turizm geliri, toplam | GSYH—T
2003 tilkeleri 1992 harcama, mamul mallarin
fiyati, turizm fiyati
Algieri, 25 iilke | 1990- GSYIH, turizm gelirleri, fiyat | GSYH —T
2006 2003 endeksi, nakliye maliyeti
Fayissa 42 Alt- 1995- GSYIH, turizm gelirleri, T— GSYH
vd., 2008 | Sahra 2004 ozgiirliik endeksi, beseri
Afrika sermaye, yatirim, dis yatirim,
iilkeleri hanehalki tiikketimi
Lee ve 23 OECD | 1990- GSYIH, turizm gelirleri, OECD iilkelerinde
Chang, ve 2002 doviz kuru, turist girigleri T—GSYH;
2008 32 OECD OECD dist
dist iilkelerde
ilkeler T—GSYH
Narayan 4 Pasifik | 1980- GSYIH, turizm gelirleri, T—GSYH
vd., 2010 | adalan 2005 turist girigleri
Santana- | 179 iilke | 1995- GSYIH, turist giris T—GSYH
Gallego 2006 yatirimlari, niifus artisi, Ticaret—GSYH
vd., 2010 beseri sermaye, ticarete
aciklik, kur, doviz birligi
Holzner, 143 iilke | 1970- GSYIH, turizm gelirleri, GSYH’de turizm
2011 2007 fiziksel ve beseri sermaye, geliri paymin daha
doviz kuru, agiklik, vergiler | yiiksek oldugu
ilkeler
digerlerinden daha
hizli biiyiiyor.
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Marrocu 199 1985- toplam faktor verimliligi’, T—->TFV
ve Paci, Avrupa 2006 turizm akisi, sosyal sermaye,
2011 bolgesi beseri sermaye, teknolojik
sermaye, kamu altyapilari,
mekansal bagimlilik
Apergis 9 Karayip | 1999- GSYH, turist girisleri ve T—GSYH
ve Payne, | iilkeleri 2004 doviz kuru
2012
Caglayan | 135iilke | 1995- GSYIH, turizm gelirleri Avrupa’da
vd., 2012 2008 T—GSYH;
Amerika, Latin
Amerika ve
Karayipler’de
T—GSYH;
Dogu ve Giiney
Asya’da
GSYH—-T

Not: GSYH: Ekonomik Biiyiime, T: Turizm
— : Iliskinin yoniinii ifade etmektedir.

<> : Cift yonlii nedensellik iligkisi vardir

-- : Nedensellik iligkisi bulunmamaktadir
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

2. Veri Seti ve Arastirma Yontemi

Literatiir incelendiginde; Lee ve Chang (2008) ve Holzner (2011), farkh tlkelerin
turizm gelirleri ve ekonomik bilylime arasinda farkli nedensellik iliski olabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu turizm gelirleri ve biiytime arasindaki iliskilerin tilkeye 6zgii olabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle aragtirilan {lkelerin heterojen yapilarmi tanimak gerekir.
Ulkeleraras1 arastirmalarda, ekonomik kosullar veya sosyal-kiiltiirel gegmislerdeki
farkliliklar nedeniyle iilkeler arasinda heterojenlik mevcuttur. Ulkeler arasinda bagimlilik,
ozellikle kiiresellesme yolunda mevcut yayginlik ile isbirligi veya rekabet nedeniyle
kagimilmazdir.

Bu durumun bilincinde olarak bu ¢alismada, turizm sektdriiniin biiylimesi ile genel
ekonomik biiyiime arasindaki dinamik ve nedensel iliskileri kesfetmek i¢in Konya (2006)
tarafindan gelistirilen iilkeye 6zgii nedensellik testleri kullanilmistir. Bu testler, iilkeye 6zgii
etkilerin daha kolay ortaya c¢ikmasini saglayacaktir. 1995-2018 doneminde 15 gegis
ilkesinden olusan orneklemde bir bootstrap panel Granger nedensellik testi kullanarak,
turizm sektoriiniin biiyiimesi ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensel iliskinin
var olup olmadigi test edilmistir.

Konya (2006) tarafindan onerilen ekonometrik metodolojinin bir avantaji, iilkeler
arasinda cagdas korelasyona izin vermesidir. S6z konusu yontem iilkelere gore iilke bazinda
kesitsel analiz veya zaman serisi analizinden daha anlamli ve etkili bir analiz metodolojisi
sayilabilir, ¢iinkii iilkeler arasindaki turizm sektdrleri arasinda etkilesim vardir. Ornegin,
diinyadaki pek ¢ok turizm sirketinin kendi tilkelerinin disinda subeleri var ve dis iilkelerdeki
piyasa yapilariin veya devlet politikalarinin ticari sirketler lizerinde dolayl1 bir etki etmesi

! Biiyiime igindeki istihdam ve sermaye artiglari haricindeki nedenlerin birlesik etkisine, Toplam Faktor
Verimliligi (TFV) denir.
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muhtemeldir. Birgok turizm firmasi dis pazarlardaki islerini bilyiitiirse, turizm sirketleri
kendi iilkeleri disindaki politikalarla baglantili olarak 6énemli bir ticari etkiye sahip olacaktir.
Yabanci turizm firmalart ile rekabet, muhtemelen yenilik¢i {iriinlerin piyasaya stiriilmesiyle
i¢ turizm piyasalarini da etkileyecektir. Bu nedenle, bir iilkenin turizm sektoriindeki gelisme,
zaman icinde diger iilkelerle iligkili olabilmektedir.

15 gegis tlilkesinde hem kesit bagimliligit hem de heterojenligin varligi, bu
dinamikleri hesaba katacak panel nedensellik yontemini gerektirmektedir. Kénya (2006)
tarafindan Onerilen bootstrap panel nedensellik yaklagimi hem kesit bagimliligint hem de
iilkeye 6zgl heterojenligi agiklayabilmektedir. Bu yaklasim, denklem grubunun ve iilkeye
Ozgli 6zel bootstrap kritik degerleriyle yapilan Wald testlerinin Tahmin Edilmeyen
Regresyon (SUR) tahminine dayanmaktadir.

Yontemde SUR ile es anli olarak tahmin edilecek granger nedensellik modeli
denklem sistemi (1) ve (2) gibidir.

1)
ve
lyz lxz
X1t = Q1 T Z B21,iY1,e-i T Z 82,1,i%1,6—i T Uz1t
i=1 i=1
lyz le
Xot = Qg+ Z P12iY2e—i Tt Z 82,2,iX2,t—i T U2t
i=1 i=1 2)
ly, lxy
Xng =y + Z BiniYnt—i T z OoNiXN =i T Uz Nt

Bu denklemde; y kisi basina ger¢cek GSYIH'yi, x ise turizm gelirlerini gdsterir; [ ise
gecikme uzunlugudur. Bu sistemdeki her bir denklem onceden belirlenmis farkli
degiskenlere sahip oldugundan ve hata terimleri eszamanli olarak korelasyonlu
olabileceginden (yani kesitsel bagimlilik), bu yontem Zellner (1962) tarafindan gelistirilmis
goriiniiste ilgisiz regresyon (SUR) tahmincilerini kullanmakta ve her bir yatay kesit i¢in 6zel
olarak bootstrapli kritik degerler iiretmektedir. SUR tahmincileri bahsedilen iki durum séz
konusuyken etkindir. Bu nedenle nedensellik incelenmeden o6nce yatay kesit bagimliliginin
ve parametre heterojenliginin de test edilmesi gerekmektedir.

Bootstrap panel nedensellik yaklasiminda, sistemde bir iilke igin alternatif
nedensellik iliskisi vardir: (I) eger tiim S, ;’ler sifir iken, &y ;’lerin tiimii sifir degilse; X den
Y’ye tek yonlii Granger nedensellik vardir. (ii) eger &7 ;’lerin timi sifir, B, ;’lerin timi sifir
degilse, Y’den X e dogru tek yonlii Granger nedensellik vardir. (iii) eger &; ; veya f3,;’lerden
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biri sifir degilse, X ve Y arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik iliskisi vardir ve (iv) eger
tim &, ; veya f,;’ler sifira esit ise, X ve Y arasinda Granger nedensellik yoktur (Konya,
2006).

3. Ampirik Bulgular ve Degerlendirilmesi

Daha once belirtildigi gibi panel nedensellik ¢alismasinda birimler arasindaki yatay
kesit bagimliligi ve egim homojenliginin test edilmesi uygun bir tahminci segmek i¢in ¢ok
onemlidir. Ampirik analizde kesitsel bagimliligi ve iilkeye 06zgili heterojenligi hesaba
katmak, iilkelerin yiiksek derecede biitiinlesmis ve ekonomik iligkilerde yiiksek derecede
kiiresellesmeye sahip olduklart igin ¢ok Onemlidir. Bu nedenle ampirik analizde iilkeler
arasindaki kesitsel bagimlilik ve heterojenligin incelenmesi ilk adimdir. Kesit bagimliliginin
varligini arastirmak igin dort farkl test (LM, CDyy, CD ve LMgy4;) uygulanmistir ve
sonuclar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: Yatay Kesit bagimhiligi ve homojenlik Testi Sonuclari

Test Istatistik p-degeri
Yatay Kesit bagimlilik testleri
LM 145.096 0.000
CDiy 25.831 0.000
CD 12.092 0.000
LMy 26.880 0.000
Homojenlik testleri
A 40.332 0.000
Agaj 5.094 0.000

Tablo 2’de sunulan sonuglar, kesitsel bagimlilik olmadigini ifade eden sifir
hipotezinin %1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir. Bu sonug
bir iilkede meydana gelen bir sokun veri setindeki diger iilkelere yayilabilecegini
gostermektedir. Tablo 2 ayrica iki egim homojenlik testinden elde edilen sonuglar1 da rapor
etmektedir. Her iki test de iilkeye Ozgli heterojenligi destekleyen egim homojenligi
hipotezinin bos hipotezini reddetmektedir. Egim homojenliginin reddedilmesi, panel
nedensellik analizinin, ilgilenilen degiskene bir homojenlik kisitlamasi getirerek, yaniltic
sonuglara yol agtig1 anlamima gelir. Bu baglamda, panellerin otoregresyon ve/veya panel
vektor hata diizeltme modelinin genellestirilmis yontemlerle ve havuzlanmis siradan en
kiigiik kareler tahmin edicileriyle tahmin edilmesine dayanan panel nedensellik analizi
uygun bir yaklasim degildir. Daha agik bir ifade ile paneldeki iilkelerin ekonomik biiylime
ve turizm gelirleri arasindaki nedensel iliski agisindan farkli 6zelliklere sahip olduklari
goriilmektedir. Bu sonuglara dayanarak panel nedensellik testleri yapilirken iilkeler ayr1 ayri
analiz edilmesi gerekmektedir.

Gegis iilkelerinde kesitsel bagimlilik ve heterojenligin varligi bootstrap panel
nedensellik yaklagiminin uygun oldugunun kanitidir. Bootstrap panel nedensellik testinden
elde edilen sonuglar Tablo 3’te Panel A ve Panel B seklinde rapor edilmistir. Sonuglar
turizm gelirlerinden Bosna Hersek, Rusya ve Ukrayna’daki ekonomik biiylimeye dogru
sirastyla %10, %5 ve %5°lik anlamlilik diizeyinde tek yonlii bir Granger nedensellik
oldugunu gostermektedir. Kazakistan ve Azerbaycan igin turizm gelirlerinden ekonomik
biiyiimeye dogru herhangi bir iliski bulunamamistir, aksine bu iilkelerde ekonomik
bliyiimeden turizm gelirlerine dogru %95’lik giiven diizeyinde tek yonlii iligki tespit
edilmistir. Makedonya, Sirbistan ve Karadag i¢in turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime
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arasinda geri bildirim hipotezinin gecerli oldugu goriilmektedir. Ancak Arnavutluk,
Ermenistan, Beyaz Rusya, Giircistan, Moldova, Kirgiz Cumhuriyeti ve Tacikistan ig¢in
tarafsiz hipotezi gecerlidir.

Tablo 4: Nedensellik Testi Sonuglari

Panel A
Hy: Turizm gelirleri ekonomik biiylimenin Granger Nedeni degildir.
Ulke Katsayr | Wald Bootstrap kritik deger
istatistigi %10 %5 %1
Arnavutluk 0.842 7.203 9.468 13.431 | 23.778
Bosna Hersek 1.080 10.203* 8.880 12.772 | 21.295
Sirbistan 0.950 15.098** 9.209 13.151 | 24.035
Karadag 1.413 10.085* 9.553 13.097 | 23.858
Makedonya 5.036 12.281** 7.350 12.105 | 20.809
Ermenistan 4.586 10.218 10.408 14.208 | 30.134
Azerbeycan -0.914 | 3.928 8.868 12.731 | 27.503
Belarus 1.523 4.478 9.501 12.099 | 27.109
Gilircistan 2.406 14.012 14.988 21.752 | 45.123
Kazakistan 0.782 0.433 9.885 15.865 | 28.111
Kirgiz Cumhuriyeti | 0.004 9.067 10.187 13.765 | 22.181
Moldova 0.091 8.008 9.447 12.902 | 20.187
Rusya Federasyonu | 0.432 12.912** 10.002 12.001 | 24.362
Tacikistan 0.007 4.091 14.521 20.114 | 30.421
Ukrayna 0.219 18.765** 13.662 18.709 | 28.774
Panel B
Hy: Ekonomik biiylime turizmin Granger Nedeni degildir.
Ulke Katsay1 | Wald Bootstrap kritik deger
istatistigi %10 %5 %1
Arnavutluk 0.017 2.101 5.413 7.534 |13.812
Bosna Hersek 0.017 1.211 5.346 7.942 | 14.805
Sirbistan 0.016 11.417** 5.611 7.765 | 13.580
Karadag 0.025 19.516*** 6.678 9.281 |17.438
Makedonya 0.034 24 550*** 6.430 8.890 | 15.049
Ermenistan 0.004 0.494 5.625 7.952 | 13.889
Azerbaycan 0.031 8.678** 5.657 8.418 | 13.791
Belarus 0.001 0.012 5.365 8.492 |14.725
Gilircistan 0.001 0.024 5.447 7.736 | 12.398
Kazakistan 0.603 10.292** 5.140 6.769 | 14.092
Kirgiz Cumhuriyeti | 0.004 7.001 7.031 10.703 | 15.098
Moldova 0.001 5.008 6.372 9.235 |14.832
Rusya Federasyonu | 0.132 5.404 6.554 8.774 |13.193
Tacikistan 0.022 4.058 5.428 8.202 | 18.405
Ukrayna 0.009 4.421 5.601 7.876 | 14.709

Not: 1. *, ** ve *** jsaretleri, sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde
anlamlilig: belirtir.
2. Bootstrap kritik degerleri 10.000 kopyadan elde edilir.
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Bu c¢alisgmada ge¢is ekonomilerinde turizm gelirlerinin  ekonomik biiyiimeyi
destekleyip desteklemedigini test etmek i¢in Konya panel Granger nedensellik yaklasimi
kullanilmistir. Bu kapsamda 1995-2018 donemine ait 15 gegis tilkesinin yillik verileri esas
alinmistir. Ampirik sonuglar degerlendirildiginde; Bosna Hersek, Rusya ve Ukrayna’da
turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii, Kazakistan ve Azerbaycan i¢in
ekonomik biiyiimeden turizm gelirlerine dogru tek yonlii iliski tespit edilmistir. Makedonya,
Sirbistan ve Karadag i¢in turizm gelirleri ve ekonomik biiyliime arasinda ¢ift yonlii Granger
nedensellik iliskisi bulunmustur. Ancak Arnavutluk, Ermenistan, Beyaz Rusya, Giircistan,
Moldova, Kirgiz Cumhuriyeti ve Tacikistan ig¢in iki degisken arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisi bulunamamistir. Bu ampirik bulgular, incelenen 15 geg¢is iilkesi i¢in
onemli politika sonuglart sunmaktadir.

Bu sonuglar Chao ve arkadaglarinin sonuglariyla tutarlidir. (2006, 2009), alim satim
dis1 mallarin nispi fiyatindaki bir artisin, alim satim sektoriinde kullanilan sermaye talebinin
azalmasina yol agmaktadir. Ticari mallar sektoriinde miiteakiben sanayilesmenin ortadan
kalkmasi, yerlesik refahi diisiirebilir. Cikt1 etkisinin baskin olmasi durumunda, turizmdeki
genisleme istihdam ve refahi artirir; Bununla birlikte, gercekei kosullar altinda turizm, artan
maliyetlerden dolay1 hem isgiicii istthdamini hem de refahi diisiirebilir.

Calismada bulunan karigik sonuclar, bu 15 gegis lilkesinde turizm gelisimi ile
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik yoniiniin gesitli faktorlerle belirlenebilecegini
gostermektedir. Bu 15 gecis lilkesi arasindaki farklar, {ilke ekonomisinin biiyiikliigiiniin,
tilkenin agiklik seviyesinin ve seyahat kisitlamalarinin uygulanabilir faktorler olarak
etkilerinden kaynaklanabilir. Bu faktorlere ek olarak, turizme bagimlilik derecesi, turizm
hedef yasam dongiileri ve ekonomik gelisme seviyeleri diger belirleyici faktorlerden bazilar
olarak kabul edilebilir.
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