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ABSTRACT

Economic growth and development represent an important process in developing countries. Underdeveloped and
developing countries, which want to benefit from the opportunities of globalization, aim to achieve significant
gains through foreign trade and achieve successful growth performance. The development of foreign trade will
influence competition and increase employment and labor productivity through the advancement of technology by
increasing competition. Foreign trade is the key in this process in terms of improving the social and economic
structures of the countries' exchange with each other and ensuring the level of prosperity. The aim of this study is
to determine the relationship between foreign trade volume (FTV) and growth (GDP) for the period 2010.Q1-
2018.Q4 with similar economic problems with the help of panel cointegration and causality analysis. As a result
of the analysis, there is a long-term positive relationship between FTV and GDP. In the causality analysis, bi-
directional causality relationship was determined for all countries in the country group.

Keywords: Foreign trade volume, GDP,Panel cointegration analysis, Panel Causality analysis
JEL Classification: E00, E01, F1

DIS TICARET HACMIi VE EKONOMIK BUYUME ILISKiSi: BRICS ULKELERI
ORNEGI
OZET

Ekonomik biiylime ve kalkinma gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir siireci ifade etmektedirler. Kiiresellesmenin
firsatlarindan yararlanmak isteyen az gelismis ve gelismekte olan iilkeler, dis ticaret yoluyla 6nemli kazanimlar
elde etmeyi ve basarili bitylime performansina ulagsmayi hedeflemektedir. D1s ticaretin gelismesi rekabeti artirarak
teknolojinin ilerlemesi yoluyla istihdamin ve isgiicii verimliliginin artmasina ve biiyiimeye etki edecektir. Dig
ticaret, tek basina yeterli olmayan kosullarin uluslararas: iligkileri gelistirmek amacrtyla, ilkelerin birbiri ile olan
aligverisinin sosyal ve ekonomik yapilarini da iyilestirecegi ve refah seviyesini saglayacagi agisindan bu siirecte
kilit goérevi gérmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, benzer ekonomik sorunlari olan BRICS {lkeleri igin 2010.Q1-
2018.Q4 donemine yonelik dis ticaret hacmi (DTH) ve biiyiime (GSYIH) arasindaki iliskinin panel esbiitiinlesme
ve nedensellik analizi yardimiyla belirlenmesidir. Analiz sonucunda, DTH ve GSYIH arasinda uzun dénemli
pozitif iligkinin varlig1 s6z konusudur. Yapilan nedensellik analizinde iilke grubundaki tiim tilkeler icin DTH ve
GSYTH arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dis ticaret hacmi, Biiylime, Panel esbiitiinlesme, Panel nedensellik
JEL Smmflandirmasi: EO0O, EO1, F1



Ewasian Studics Yournal 2019, Yotume: 10 | 69

1-GIRIS

Iktisat literatiiriinde dis ticaret ve biiyiime arasinda yakin bir iliskinin oldugu genel olarak kabul
edilmekle beraber, bu iliskinin yonii hakkinda tam bir fikir birliginin oldugu s6ylenemez. Bazi
caligmalarda ihracatin iktisadi biiylimeyi artirdigi (ihracat yonlii biiyiime), baz1 ¢alismalarda
ise, ithalatin biiylimeyi tesvik ettigi (ithalat yonlii biiyiime) belirtilmektedir.

Dis ticaret, tiretim faktorlerini verimli oldugu sektorlere atayarak etkin kaynak dagilimina,
ekonomide rekabeti artirarak verimlilik artislarina, talep artis1 saglayarak tiretimde 6lgek
ekonomilerinin  islemesine, yurt ic¢inde T{retilmeyen yatirirm ve aramalarinin
teminine, {iilkeler arasi ve sektorler arasi bilgi akisi sayesinde teknolojik ilerlemeye
yardimc1 olur (Omek ve Kaplan, 2008). Dis ticaretin ekonomik biiyiimeye katkisinin
yant  sira, uluslararasi rekabetten dolayt monopollerin  kirilarak  tiiketicilerin
daha ucuza tliketim yapma imkania kavusmalar1 ve sayede ekonomik refah diizeylerinin
artmast durumu da s6z konusudur. Etkin kaynak kullanimina imkan vermesi, gelismis
teknolojileri kullanabilme olanagi ve sanayilesme hizina katki saglamasi ise dis ticaretin iilkeler
arasindaki 6nemini gostermektedir (Gokgoz ve Seker, 2014).

Ulkeler arasindaki mal ve hizmet ticaretinde meydana gelen artis ayn1 zamanda iilkelerin
ekonomik olarak birbirine bagimliligin1 da arttirmistir. Ulkeler arasindaki ekonomik iligkilerin
temel belirleyicisi dis ticarettir. Dis ticaret {i¢ 6zelligi ile on plana ¢ikmaktadir. Birincisi dig
ticaret mal ve hizmetlerin degerini esitlemenin iyi bir yoludur. Ikincisi iireticilerin en iyi
yapabildikleri mal ve hizmet iiretimine yogunlagsmasina olanak verir. Bu durum ise,
karsilastirmali iistiinliik ilkesinin islemesine imkan tanir. Ugiinciisii ise, daha etkili yontemlerle
iiretilen iirlinler tiiketicilere de fiyat avantaji saglamaktadir Sonug olarak, dis ticaret kaynaklarin
daha etkin dagilmasina yardimci olmaktadir (Tupy, 2005; Chang vd. 2009)

Sahip olunan teknolojinin hangi alanlarda kullanildigr {lkenin {iretim imkanlart
egrisinin paralel bliylimesi i¢in 6nemli goriilmektedir. Bir iilkede teknoloji ithalat ve ihracata
konu olan sektorlerin hepsinde ayni seviyede kullanilirsa iilke tiim sektorlerde maksimum
iiretme kapasitesinin iistiine ¢ikabilmektedir. Bu durum ticaret artiric1 bir etki olusturmaktadir.
Fakat teknoloji bir iilkede belli alanlarda yogun olarak kullanildiginda diger alanlarda iiretim
azalacagindan ticaret azaltic1 bir etki olusturmaktadir. Teknolojinin bu etkisine benzer bir
etkiyi iiretim faktérleri igin Ingiliz iktisatg1 Rybezynski (1955) ortaya koymustur. Rybczynski
teoremine gore iiretim faktorlerinden hangisi mallarin iiretiminde yogun olarak kullanilirsa o
malin tiretimi artar diger mallarin iiretiminde daralma olur. Bu noktada dis ticaret ve biiyiime
acisindan ihracata konu olan mallarda bir faktdriin yogunlagmasi ticaret artirici bir etki
yapmaktadir. Fakat bu faktér yogunlugu ithal edilen malin iiretimine kayarsa ihra¢ malin
iiretimi azalacagindan ticaret azaltici etki olugsmaktadir. Diger taraftan ticaret azaltici etki kisa
vadede GSYIH’y1 azaltsa da uzun vadede ithal edilenin ihrag edilmesiyle GSYIH y1 artiracagi
distintilmektedir (Seyidoglu, 2009).

Bu calismanin amaci, ekonomik yapilar1 benzerlik gosteren ve gelismekte olan BRICS iilke
grubu i¢in, dis ticaret hacmi ve biiyiime arasindaki iligkinin panel egbiitiinlesme ve nedensellik
analizleri yardimiyla ortaya konulmasidir.
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2-DIS TICARETIN ONEMI VE BUYUME iLE ILiSKiSi

Dis ticaretin uluslararasi ekonomik islemler igerisindeki 6zel 6neminin yani sira, bir tilkedeki
makro ve mikro ekonomik yapi ile yakin bagi olmas1 durumudur. Bir yantyla dis ticaret bir cok
onemli ekonomik sonuca yol agabilen 6nemli bir nedendir ve dolayisiyla aragtir. Diger yaniyla
ise, dis ticaret dnemli bir sonuctur ve ekonomi politikas1 amaglarindan birisidir. Glinlimiizde,
kiiresel ekonomide i¢ ve dis makro ekonomik dengelerin saglanmasi birbirleriyle siki sikiya
baglidir. Dis ticaretteki gelismeler sadece mikro 6l¢ekte firmalart degil sektorleri ve ulusal
ekonomiyi derinden etkileyebilme glicline sahiptir. Bir iilkenin dis ticaret yapisi neredeyse
ekonomik gelismislik diizeyinin de bir aynasidir. Bu anlamda, gelismislik diizeyi dis ticarete
yanstyacaktir. Ulkenin dis ticaret yapist ise ulusal ekonomilerin dis ticaretten nasil
etkileneceklerini 6zellikle belirlemektedir (Utkulu ve Aydemir, 2010).

Dis ticaret sayesinde arz fazlasi olan mallara dis pazarlar bulunarak kiiresel piyasanin
avantajlarindan yararlanmak, iilke icindeki iiretim daha pahali ve/veya yetersiz oldugu
durumlarda i¢ talebi dis lilkelerden karsilamak gibi 6nemli iglevler yerine getirilebilmektedir.
Bu islevlerin yaninda 6zellikle gelismekte olan {ilkeler agisindan dis ticaret 6zel bir 6nem ve
anlama sahiptir (Korkmaz ve Aydin, 2015). Thracat olanaklar gelismis iilkelere gore daha siirli
olan gelismekte olan iilkeler, ekonomik kalkinmalarini siirdiirebilmek igin biiyiik tutarlarda
yatirim ve ara mali ithal etmek zorundadir. Fakat bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Giderek
biiyliyen ve siirdiiriilemez dis ticaret agiklari, doviz darbogazlari ve dis finansman kaynaklarinin
yetersizligi veya kesilmesi gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma sorunlari
yasamalarina neden olabilmektedir. Bu nedenle dis ticaret, sadece 6demeler dengesi acisindan
degil; tiretim, yatirim, biiyime-kalkinma siirecleri yoniinden de 6nem tasimaktadir (Koksal,
2016).

Liberalizm stireciyle beraber disa aciklik iktisadi biliylimeyi ve refahi arttirmaktadir.
Bu goriis Klasik Iktisada kadar uzanmaktadir. Klasik iktisat¢ilardan itibaren dis ticaretin
biiylimenin motoru oldugu fikri tartisilmaktadir. Dig ticaretin biiylimenin motoru oldugu tezi
Adam Smith’in uzmanlasma kavrami ve Ricardo’nun karsilastirmali istiinliikler teorisinde
yer almaktadir. Michaley ve Feder’in c¢aligmalart da bu fikri dogrulamaktadir.
Heckser-Ohlin-Samuelson  (HOS) Modeli, ticari serbestlesmenin gelismekte olan
iilkelerde biiyiime ve reel iicretlerin arttirilmasi icin dnemine isaret etmektedir. i¢sel biiyiime
modelleri ise, dis ticaret ile biiyiime arasindaki 6neme isaret etmektedir. Grossman ve Helpman,
uzun donem biyumenin nedenini, igsel teknolojik yenilikler sonucu bilginin yayilmasina
baglamaktadirlar. Grossman ve Helpman’a gore, dis ticaret, verimlilik artisiyla beraber yeni
teknolojilerin yayilmasint da saglayacak ve bu da ekonomik biiylimeyi arttiracaktir (Sagik,
2009; Yilmazer, 2010).

Modelde yer alan faktor fiyatlar1 arasindaki farklilik, uluslararasi ticaretin asil nedeni iken,
ticaretin artmasi iilkeler aras1 faktor fiyatlar: farkliliginin ortadan kalkmasina neden olmaktadir.
Bu Samuelson’un ortaya koydugu “faktor fiyatlar1 esitligi” teoremidir. Heckscher-Ohlin-
Samuelson (HOS) modelinde uluslararasi ticaret, kaynaklarin sektorler arasinda yeniden
dagitilmasi ile Pareto optimalitesine ulasilmasini saglar. Faktor donatimi emek yogun olan
gelismekte olan bir iilkede, ihracat sektorii ithalat sektoriinden daha az sermaye yogun
oldugundan, iiretimin kompozisyonundaki degisme emegin toplam talebini ve dolayisiyla
licretleri arttirarak sermayenin fiyatini diisiirlir. Boylece gelir dagilimint degistiren yeni bir
denge noktasina gelinmis olur. HOS modeline gore, ticari liberalizasyon, gelismekte olan
tilkelerdeki biliylimede ve reel licretlerin artmasinda dnemli bir politikadir. Ancak Jayme
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(2001)’e gore, tretim verimliligi ve uluslararasi rekabet elde edilse bile Ricardo ve HOS
modellerinde uluslararasi ticaretin uzun dénemde biiyiimeyi belirleyip belirleyemeyecegi ve
nasil belirleyecegi agik degildir.

Harrod, Domar ve Kaldor tarafindan sekillendirilen Post Keynesyen gelenekte, uzun dénem
ekonomik biiylimenin belirleyicisi olarak dis ticaret carpani ve yatirimlarin énemi iizerinde
durulmaktadir. Di1s ticaret ve biiylimenin Post Keynesyen modeli, sadece ihracata dayali bir
model olarak goriinse de ihracat kadar ithalatin gelir esnekligi de bu yaklagimin
merkezindedir. Ornegin, ithalatin gelir esnekligi degismeden devam ederse, ihracata dayali
bliylime tek basina uzun donemde biiyiimede 6demeler bilangosu sinirlandirmalarina yol
acabilir. Bunun nedeni, ihracata dayali biiyliime stratejisinin, ithalatin rolii nedeniyle uzun
donemli istikrarli bir biiyiimeye neden olamamasidir (Scott ve Storper, 2003). Ithalatin gelir
esnekliginin yiiksek oldugu durumlarda yurt i¢i gelirin artisina bagli olarak, ithalatin yurt i¢i
gelir artig oranindan daha biiyiik bir oranda artmasi, kisa donemde ekonomik biiyiimenin cari
hesap dengesi maliyetleri altinda ger¢eklesmesine neden olur. Dolayisiyla ithalatin yiiksek gelir
esnekligi, 6demeler dengesi kisitlar1 olmaksizin gelir artislarina engel olabilir. Bu durumda
tipik ihracata dayali strateji basarisiz olabilir (Deger, 2007). Keynesyen akim, teknolojik
degisimler ve bu degisimlerin biiyiimeye etkisi tizerinde durmamaktadir.

Ampirik bulgularin pek ¢ogu dis ticaret ve ekonomik biiylime arasinda kisa donemde pozitif
iligki oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Biiylime teorilerinin en yenisi olan i¢sel biiylime
modeli, ekonomik biiylime ve dis ticaret arasindaki iliskiyi oldukga net ortaya koymakta ve dis
ticaret bliylimenin bir araci, ayrica beseri sermaye de, aynen fiziksel sermeye ve dis ticaret gibi,
biliylimenin bir kaynagi olarak goriilmektedir. Yeni i¢sel biiylime modellerinde ekonominin disa
aciklik derecesi biiyiime oranini ii¢ kanaldan etkilemektedir. Bunlar (Ates,1998) calismasina
gore:

e Mallarin ve yatirimlarin iilkelerarasi akisi, bilginin de tilkeler arasi diizeyde yayilmasini
saglar. Bu sekilde yayilan bilgi pozitif digsallik yaratarak, ekonominin iiretken
kapasitesini artirir.

o Karsilikli ticaret yapan llkelerin bazi1 sektorlerde uzmanlagsmalari, biiyiime oranini
olumlu yonde etkiler. Eger bir iilke ticaret sonucu beseri sermayenin goreli diisiik
oldugu sektérde uzmanlasirsa, bu ekonominin beseri sermaye stoku da yavas
biiyliyecektir. Bunun sonucunda, iiretimdeki uluslararast uzmanlagma, bu iilkeyi adeta
cezalandirmis olmaktadir.

e Uluslararas: ticaretin yaratacagi Olgek ekonomileri, biiyiime oramini etkiler. Yurtici
piyasasi genis olan ya da birlesme yoluyla bir serbest i¢ piyasa olusturan iilkeler igin
Olcek ekonomilerinin olusmasi olanaklidir.

Bu agiklamalarin yani sira, Unsal (2005) calismasinda, biiyiimenin de dis ticareti {iretim ve

tilketim {izerindeki etkileri vasitasiyla etkileyecegini vurgulamaktadir. Bdylece, biiyiimenin

tiretim tizerinde bes tiirlii etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

e NOtr Uretim etkisi: Buyumenin uUretim itibariyle ihracat zerindeki olumlu etkisinin
ithalat Uzerindeki olumsuz etkisine esit olmasi,

e Ticaret lehinde Uretim etkisi: Blyumenin Uretim itibariyle ihracat izerindeki olumlu

(genisletici) etkisinin ithalat tizerindeki olumsuz (daraltic1) etkisinden biiylik olmasi,

e Ticaret aleyhine Uretim etkisi: Blyumenin dretim itibariyle ihracat Gzerindeki olumlu

(genisletici) etkisinin ithalat iizerindeki olumsuz (daraltic1) etkisinden kiigiik olmast,

e Asin ticaret lehinde biiyiime etkisi: Biiyiime iiretim itibariyle hem ihracati hem de
ithalat1 olumlu etkileyebilir,
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e Asin ticaret aleyhine biiyiime etkisi: Biiylime iiretim itibariyle hem ihracatt hem de
ithalati olumsuz etkileyebilir.

3- LITERATUR TARAMASI

Dis ticaret ve biiylime arasindaki iligkinin test edilmesi konusunda hacimli bir literatiir
bulunmaktadir. Literatiire g0z atildiginda dis ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
incelendigi ¢alismalarda ele alinan iilke, yontem, donemler ve degiskenlerin farkli olmasi
nedeniyle bulgularda da farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 1: Dis Ticaret Hacmi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi Literatiir Ozeti

(2011)

YAZAR DONEM VE ULKE SONUC
Akbar ve Naqgvi (2000) 1972-1998 Thracattan biiyiimeye olumlu,
Pakistan biiyiimeden ihracata olumsuz iligki.
Thracata dayal1 biiyiimeye olumlu
bakmamustir.
Simsek (2003) 1960-2002 Ihracatla biiyiime arasinda bir iliski
Tarkiye olmadigini ortaya koymustur.
Dritsakis ve 1960-2000 Finansal disa agikliktan kalkinmaya
Adamopoulos (2004) Yunanistan dogru bir iliski oldugunu bulmustur.
Ay, Erdogan ve Mucuk 1980-2003 Dis ticaret ile biiyiime arasinda Gift
(2004) Turkiye yonli iligki
Utkulu ve Ozdemir Turkiye Uzun donemde karsilikli dis ticaret ve
(2004) biiylime iligkisi
Dawson ve Hubbard 1994-1999 Ithalat biiyiime iizerinde azaltic1 yonde
(2004) Bat1 Avrupa tilkeleri |iligkili
Hameed, Chaudhary ve 1973-2003 Giiney |Ihracattan biiyiimeye dogru tek yonlii
Khan Asya Ulkeleri  |nedensel iliski
(2005)
Demirhan 1987:01-2004:03 |Ihracattan biiyiimeye olumlu bir iligki
(2005) Turkiye yok, ithalattan biiyiimeye dogru olumlu
iligki var
Erdogan (2006) 1923-2004 Dis ticaret ve buylme uzun donem
Turkiye pozitif yonlii iligkili
Aktas (2009) 1996-2006 Kisa donemde iliskilerinde ihracat,
Tarkiye ithalat ve biiylime arasinda ¢ift yonlii
iligski, uzun dénemde tek yonlii iliski
Korkmaz, Cevik ve 1990-2008 Thracat ve bilyiime arasinda pozitif iliski
Birkan Turkiye
(2010)
Alakbarov (2010) 1996-2008 Biiylimeden ihracata dogru tek yonlii
Azerbaycan nedensellik
Kiran ve Giirig 1992-2006 Ticari disa agiklikla biliylime arasinda
(2011) Tarkiye karsilikli iligki, finansal disa agiklikla
biiylime arasinda anlamsiz iliski
Mehrara ve Firouzjaee 1970-2007 Kisa donemli ihracat ve biiyiime iliskisi,
(2011) 73 Gelismekte olan |ihracattan biiylime dogru tek yonlii
ulke nedensellik
Shahbaz, Azeem ve 1990-2008 Ihracatla biiyiime arasinda pozitif yonli
Ahmad Pakistan iligki
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w»
Islam vd., (2011) 1971-2009 Thracat ve biiyiime arasinda pozitif iliski
62 Ulke ve ¢ift yonlu nedensellik

Giil ve Kamaci 1980-2010 Geligmis llkelerde ithalattan biiyiimeye
(2012) 19 Secilmis iilke |dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
Busse ve Koniger (2012) 1971-2005 Dis ticaret ve bitylime pozitif iliski

108 tilke (87’si

gelismekte olan)

Zang and Baimbridge 1963-2003 ve 1957- |Giney Kore icin ithalat ve biyime
(2012) 2003 negatif iligkili, Japonya i¢in pozitif

Giney Kore ve  |iligkili

Japonya
Guan ve Hong (2012) 1960-2010 Amerika’nin ihracati ile GSYTH’si
ABD arasinda ¢ift yonli,
ithalat: ile GSYIH’si arasinda ise tek
yonlii bir iligki

Machado vd. (2014) 1995-2013 Thracat biiyiime iizerinde pozitif yonlii

BRIC ulkeleri iliskili
Saaed ve Majeed (2015) 1977-2012 Ihracat ve ithalat biiyiime ile iliskili

Tunus
Sampathkumar ve 1990-2013 Ihracat ve biiyiime pozitif iliski
Rajeshkumar (2016) SAARC ulkeleri
Topall1 (2017) 1984-2015 Thracattan biiyiimeye dogru tek yonlii
Dokuz Gelismekte [nedensellik
olan ulke

Sunde (2017) 1990-2014 Thracat ve biiyiime arasinda pozitif iliski

Guney Afrika

4- EKONOMETRIK UYGULAMA

4.1. Veri ve Yontem

Bu calismada, ekonomileri benzerlik gosteren BRICS iilke grubunun (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin ve Giiney Afrika) [2010.Q1-2018-Q4] ¢eyrek dénem veriler i¢in GSYIH
degiskeni ve dis ticaret hacmi (DTH) iliskisi incelenmistir. DTH, ihracat ve ithalatin toplamidir.
Bu deger, ozellikle iilkenin gayri safi yurtici hasilas1 (GSYIH) veya baska biiyiikliikler ile
oranlanarak Ulkenin disa agikligi, dis diinyaya baglilik derecesi vb. alanlarda 6nemli bir
gostergedir.

BRIC kavrami ilk olarak uluslararasi bir yatirim bankasi olan Goldman Sachs’in Varlik
Y 6netim Baskani1 Jim O’Neill tarafindan 2001 yilinda yayimlanan bir raporunda kullanilmstir.
O’Neill (2001) raporunda, satin alma giicii paritesine gore donemin en biiyiik 20 ekonomisini
karsilagtirmis ve Brezilya, Rusya Federasyonu, Hindistan ile Cin Halk Cumhuriyeti’nin diinya
ekonomisindeki goreceli paylarinda meydana gelen degisime dikkat ¢ekmistir. Bu iilkelerin
diinya ekonomisindeki agirliklarinin artmasinin diinya genelindeki para ve maliye politikalar
ile uluslararas1 ekonomik ve politik igbirlikleri ilizerinde etkilerinin de artacagi seklinde
yorumlamistir. Rusya’nin petrol iretimindeki o6nemli konumu, Brezilya’nin biiyliyen
ekonomisi, Hindistan’in niifusu ve ekonomik potansiyeli ile Cin’in iiretim giicii; bu grubun
temel dikkat cekici oOzellikleri olarak belirtilmistir. 2010 yilinda topluluga Giiney Afrika
Cumhuriyeti de katilmig ve bundan sonra BRICS adiyla anilmaya baslanmistir. Rapor, gelecek
50 yil igerisinde, Hindistan, Brezilya, Rusya ve Cin’in diinya ekonomisinin en 6nemli aktorleri
haline gelecegini ve 2025 yilinda bu iilkelerin ekonomik hacminin G6 iilkelerinin (Amerika
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Birlesik Devletleri, Japonya, Almanya, Italya, Fransa ve Ingiltere) ekonomik hacminin
yarisindan fazlasini olusturacagini belirtmistir (Wilson ve
Purushothaman, 2003; Akgemci: 2011). Bu iilkelerin gelismis ileri ekonomilerden iistiin
olacag: yargisi 2003 yilinda gelismis alt1 iilkenin meydana getirdigi GSMH’nin % 15’inin
BRICS iilkeleri tarafindan gergeklestirilmesinden kaynaklanmakta ve gelecek yillarda bu
iilkelerin gelismis ekonomileri yakalayacag fikrine dayanmaktadir (Armijo,2007).

BRICS iilkelerinin bir grup olarak degerlendirilmesindeki temel nedenlerin basinda; bu grubun
gergeklesen veya potansiyel biiyiime hizi ile 21. yiizyilda en biiylik ekonomiler arasinda yer
almalar1 beklentisi bulunmaktadir. 1990’lh yillarda BRICS ilkeleri toplamda diinya
GSYIH’sinin %7,77’sini olustururken; 2010-2017 déneminde bu oran %21,21’¢ yiikselmistir.
Bu artigtaki en biiyiik pay ise siiphesiz Cin’e aittir. BRICS tlkelerinin diinya ihracat icerisindeki
payma bakildiginda, 1990 yilindan itibaren artis gosterdigi ve 2017 yilina gelindiginde % 18,3
seviyesine ulastig1 goriilmektedir. fhracat hacminin en fazla arttig1 iilke Cin olurken, onu
sirasiyla Rusya, Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika izlemektedir. Cin’in paymin artmasinda
birincil Grinlerden, imalat sanayine dogru bir yonelim olmasi ve bu mallarin ihracatinin 1990’11
yillardan itibaren artis gostermesi 6nemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Athukorala,
2009). Rusya’nin ihracat ise 2000’11 y1illar boyunca petrol ve dogalgaz fiyatlarindaki artiga baglh
olarak yiikselmis ve piyasa mekanizmasina gegis ile birlikte cografi baglantilarin yardimiyla
hiz kazanmistir (Makeeva ve Chaplygina, 2008). BRICS iilkelerinin yillar itibariyle
ithalatlarinin artis gosterdigi ve 2017 yil1 itibariyle ithalat hacminin payimin %16,3’lere ulastigi
goriilmektedir. BRICS iilkeleri igerisinde ithalat payinin en fazla oldugu iilke Cin olup, onu
sirasiyla Hindistan, Rusya, Brezilya ve Giiney Afrika izlemektedir.

BRICS iilkeleri i¢in ticari faaliyetlerin liberallestirilmesi ekonomik bilylimenin ve gelismenin
saglanmas1  acisindan  Onem  tasimaktadir. Bu  iilkeler = ekonomik  biliylime
modellerine gore dis ticarete farkli uygulamalara giderek ihracat hacimlerini arttirmaya
caligmiglardir. Bu iilkeler arasinda Cin’in ihracatinin artmasinda, ithalata serbestlesme
politikalar1 ve yabanci piyasalara yonelik iiretim yapan firmalara verilen tesvikler yatmaktadir.
Ayni zamanda ithal edilen makine ve temel girdiler
iizerindeki vergi ve tarife indirimlerinin disiiriilmesi, dogrudan nakit saglanmasi ve finans
piyasalarina kolaylikla giris saglanmasi da, tilkedeki ihracat artisini etkileyen faktorler arasinda
yer almaktadir (Defever ve Riafo, 2013). Planli ekonomiden piyasa mekanizmasina dayali
ekonomik yapiya gecilmesi, agik ekonomi politikalar1 uygulanmasi ekonominin tarimsal
yapidan sanayi ve hizmetlere dogru dontistiiriilmesi Cin’in hem ekonomisi hem de uluslararasi
ticaret agisindan diger onemli faktorler olarak nitelendirilebilmektedir (Ruete, 2006).

Calismada oncelikle analizlere dahil edilen iilkeler arasindaki yatay kesit bagimliliginin varlig
yapilan testlerle ispatlanmis ve daha sonra homojenlik testleri uygulanmistir. Bu dogrultuda
serilerin duraganlig1 birinci nesil birim kok testlerinden Im vd. (2003), Maddala ve Wu (1999)
ve Choi (2001) testleri ve ikinci nesil panel birim kok testi olan CADF birim kok testi ile
incelenmistir. Benzer sekilde degiskenler arasindaki uzun donemli iliski de yatay kesit
bagimliligini1 g6z dniinde bulunduran Westerlund & Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM
Bootstrap esbiitiinlesme testi ile incelenmistir. Nedensellik analizi i¢in Bootstrap Granger
nedensellik testi kullanilmuistir.
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4.2. Yatay Kesit Bagimhiligi ve Homojenlik Testleri

Panel veri analizlerinde oOncelikle degiskenlerin homojen olup olmadiklar1 incelenmelidir.
Degiskenlerin homojen ya da heterojen olmasi, uygulanacak olan birim kok ve esbiitiinlesme
testlerinin bi¢imini degistirmektedir. Yatay kesit bagimliliginin varligi, zaman boyutu yatay
kesit boyutundan biiyiik oldugunda (T>N) Berusch Pagan (1980) CDpw:1 testiyle, zaman boyutu
yatay kesit boyutuna esit oldugunda(T=N) Pesaran (2004) CDym2 testiyle, zaman boyutu yatay
kesit boyutundan kii¢iik oldugunda(T<N); Pesaran (2004) CDym testiye kontrol edilmektedir.
Berusch-Pagan (1980) LM testi, grup ortalamasi sifir fakat bireysel ortalama sifirdan farkli
oldugunda sapmali olmaktadir. Pesaran vd., (2008), bu sapmay1 test istatistigine varyansi ve
ortalamay1 da ekleyerek diizeltmistir. Bu nedenle, diizeltilmis LM testi (LMagj) Olarak ifade
edilmektedir. Bu ¢alismada, 5 iilke (N=5) ve 36 ¢eyreklik donem (T=36) oldugundan CDym1
testi ve ayn1 zamanda LMagj testi kullanilmistir. Test sonuglarinin olasilik degerleri %1 ve
%35 den kiiciik oldugu icin sifir hipotezi (yatay kesit bagimlilig1 yoktur) red edilmis ve seriler
arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu belirlenmistir. Ayrica Pesaran ve Yamagata (2008)’in
Delta Tilde ve Diizeltilmis Delta Tilde testleri kullanilarak katsayilarin homojenligi test
edilmis, test sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Test sonuglarinin olasilik degerleri %1 ve %5°den
kiigiik oldugu igin sifir hipotez (egim katsayilari homojendir) red edilmis ve katsayilarin
heterojen oldugu belirlenmistir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Test Sonuglart

C_DLMl L Madj CDLm1 L Magj
Test Istatistigi Test p degeri p degeri
Istatistigi
GSYIH 8.537 12.903 0.005 0.001
DTH 7.041 11.642 0.000 0.025
Katsayt homogenligi A=19.561 p=0.000
testi (istatistik deger1) Aagj = 17.664 p=0.002

4.3. Birim Kok Test Sonuclar
Birinci nesil birim kok testleri homojen ve heterojen modeller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Katsayilar heterojen ¢iktig1 icin heterojen model varsayimina dayanan Im, Pesaran ve Shin
(2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) birinci nesil birim kok testleri kullanilacaktir.

Tablo 3 : Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Birim Kok Testi | GSYiH | DTH
Duzey
Im vd. (2003) -1.076 -0.869
(0.191) (0.155)
Maddala ve Wu (1999) | 10.112 9.052
(0.129) (0.237)
Choi (2001) -0.704 -0.841
(0.165) (0.116)
1. Mertebe Fark
Im vd. (2003) -9.552 -11.372
(0.001) (0.018)
Maddala ve Wu (1999) | 46.908 48.334
(0.000) (0.005)
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Choi (2001) -9.317 -10.558
(0.000) (0.001)
Not: Testlerin deterministik spesifikasyonu sabit ve trendi icermektedir. Olasilik degerleri parantez igerisinde dsterilmektedir.
%S5 diizeyinde anlamlilik i¢in sinamalar yapilmustir. Testlerin sifir hipotezi birim kok vardir seklindedir. Optimal gecikme
uzunlugu Schwarz bilgi kriteri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 3’°de goriildiigii tizere, degiskenler seviye degerlerinde birim koke sahiptir. Fakat ilk fark
serileri ise birim kok igermemektedir. Bu nedenle tiim degiskenlerin I(1) olduklar1 baska bir
ifadeyle 1. mertebe fark i¢in duragan olduklari goriillmektedir.

Birinci nesil birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz oldugu ve
paneli olusturan birimlerden birine gelen soktan, tiim yatay kesit birimlerinin ayni1 diizeyde
etkilendikleri varsayimina dayanmaktadir. Oysa, paneli olusturan yatay kesit birimlerinden
birine gelen bir sokun, diger birimleri farkli diizeyde etkilenmesi, daha ger¢eke¢i bir yaklagimdir.
Bu eksikligi gidermek i¢in yatay kesit birimleri arasindaki bagimliligi goz 6niinde bulundurarak
duraganlig1 analiz eden ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir. Panel veri setinde yatay
kesit bagimlilig1 varligi reddedilirse, 1. nesil birim kok testleri kullanilabilir. Bununla birlikte
panel verilerinde yatay kesit bagimlilig1 varsa, 2. nesil birim kok testlerini kullanmak daha
tutarli, etkin ve gilicli tahminleme yapilmasini saglamaktadir. Bu caligmada yatay kesit
bagimlilig: belirlendigi i¢in ikinci nesil birim kok testleri kullanilmalidir. Ikinci nesil birim kok
testlerinden CADF kullanilmistir. Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testi sonuglari
Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4: Panel CADF Birim K&k Testi Sonuglari

.. Duzey 1. mertebe fark
Degiskenler Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
GSYIH -1.108 -1.124 -9.524* -9.803*
DTH -1.037 -1.116 -9.066* -9.417*

*%1 ve %5 igin Ho red, duragan degisken

CADEF testlerinde, maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmig ve optimal gecikme uzunlugu
Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir. Sifir hipotezinin %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde
reddedildigini goriilmektedir. Birim kok test sonuglar1 serilerin diizeyde duragan olmadigini
diger bir ifadeyle birim kok igerdiklerini, degiskenlerin I(1) diizeyinde duragan oldugunu
gOstermektedir.

4.4. Panel Esbiitiinlesme Testi

Bu caligmada degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin belirlenmesi amaciyla Westerlund
ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM Bootstrap panel esbiitiinlesme testinden
faydalanilmistir. LM Bootstrap panel esbiitiinlesme testi McCoskey ve Kao (1998) tarafindan
gelistirilen Lagrange multiplier testine dayanmaktadir. LM istatistigi;

: 1 N T 2a~2
LMN:N—TZZizl t=1Wi Sii (1)

denklemi ile hesaplanmaktadir. S%; gdsterimi hata terimlerinin kismi toplamlarini; W%, hata
terimlerinin uzun donem varyanslarini ifade etmektedir. Testin yatay kesit bagimliligina izin
vermesi, esbiitiinlesme iliskisini paneldeki tiim iilkeler i¢in belirlemesi, esbiitiinlesme
denkleminde otokorelasyon ve degisen varyansa izin vermesi, kiigiik 6rneklemlerde de etkin
sonuglar iiretebilmesi en temel avantajlaridir. Testin bos hipotezi paneldeki tiim iilkeler igin
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esbiitliinlesme iligkisinin var oldugu yoniinde olup hesaplanmasinda bootstrap simiilasyonundan
faydalanilmaktadir. Yatay kesit bagimliliginin mevcut olmast durumunda bootstrap kritik
degerler kullanilmaktadir. LM test istatistigi ve olasilik degerleri bootstrap kullanarak
hesaplanmaktadir. Hesaplanan LMn+ test istatistigi ile esbiitiinlesmenin mevcut olduguna
yoénunde kurulan Ho hipotezi sinanmaktadir.

Tablo 5: Westerlund ve Edgerton (2007) LM Boostrap Esbiitiinlesme Sonuglari

Sabit Sabit ve Trend
Istatistik  |Asimptotik |Bootstrap |Istatistik  |Asimptotik |Bootstrap
LMn* p-degeri p-degeri p-degeri p-degeri
0.866 0.152 0.397 1321 0.177 0.483

Not: Bootstrap olasilik degerleri 10.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik degerleri, standart normal
dagilimdan elde edilmistir. Gecikme degeri 1 alinmustir.

Tablo 5’deki sonuglar incelendiginde, seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu
(p>0.05) gorulmektedir. Bu durumda seriler uzun donemde birlikte hareket etmektedir.
Serilerin esbiitiinlesik olduklarina karar verildikten sonra esbiitiinlesme tahmincileri ile
modeldeki katsayilar tahmin edilebilirler. Modelin yatay FMOLS ve DSUR ile tahmini
neticesinde elde edilen katsayilar Tablo 6’da sunulmaktadir. FMOLS tahmincisi yalnizca
heterojenligi g6z Oniinde bulundururken DSUR tahmincisi heterojenlik ve yatay kesit
bagimliligini beraberce goz oniinde bulundurmaktadir.

Tablo 6: Esbiitiinlesik Modelin Katsay1r Tahmini

Bagimh degisken: FGSMH FDTH
YoOntem DSUR 0.428**
FMOLS 0.396*

*0.01 igin ve ** 0.05 i¢in anlaml

Ulke grubunda, DSUR yéntemi icin modelde DTH degiskenindeki 1br.lik artisin GSYIH
degiskeninde %42.8 br. artisa yol agacagr ve FMOLS y6nteminde DTH degiskenindeki Ibr.lik
artisin GSYIH degiskeninde %39.6 br. artisa yol agacagi sonucu elde edilmistir.

4.5. Bootstrap Granger Nedensellik Testi

Granger (1969)’a gore, Granger nedensellik demek, bir degiskenin (X) gecmis degerleri
bilgisinin diger bir degiskenin (Y) gelecek degerlerinin sekillenmesine etki etmesi demektir.
Ulkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 olmas1 ve egim katsayilarmin heterojen olmasi, bu
ozelliklerle uygulanmasi miimkiin olan bir nedensellik metodu kullanimini zorunlu kilar. Bu
nedenle, Konya (2006) tarafindan gelistirilen panel nedensellik yaklagimi ¢alismamiz i¢in en
uygun modeldir.

Bu yontem, denklem kiimesinin goriiniirde iliskisiz regresyon (SUR) tahminine ve iilkelere
0zgli bootstrap kritik degerlerle sinanan Wald testine dayali bir yaklasimdir. Dolayisiyla,
degiskenlerin duragan olmalarin1 gerektirmez, degiskenler diizey degerleri ile analize
katilabilirler. Bu siirecin bazi avantajlari bulunmaktadir. Oncelikle test, panelin homojen
oldugunu varsaymaz; bdylece her bir panel iiyesine ayr1 ayr1 Granger nedensellik testi yapmak
miimkiin hale gelir. Ikincisi, bu yaklasim esbiitiinlesme ya da birim kok testi gibi bir on test
gerektirmez, ¢iinkii her bir iilke i¢in ayr1 bootstrap kritik degeri elde edilir. Son olarak, bu
yontem arastirmacilara hangi panel liyelerinde tek tarafli Granger nedensellik, hangi panel
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iilkesinde cift yonlii Granger nedensellik oldugunu ve hangi iilkelerde nedensellik iliskisi
olmadigini saptama imkani verir (Alfonso ve Rault, 2009).

Tablo 7: Bootstrap Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Ulkeler Ho: GSYIH, DTH’1n nedeni degildir Ho: DTH, GSYIH’n nedeni degildir
Wald ist. [Bootstrap Kritik Degerler | [Wald ist. [Bootstrap Kritik Degerler
%1 %5 %10 %1 %5 %10
Brezilya 28.54*** 20.64| 11.49 7.23 | |29.31*** 27.53 14.45| 10.26
Rusya 24.07* 23.09| 12.53 8.53 | |23.45** 32.69 18.89 | 12.03
Hindistan 23.63** 24.67| 11.61 7.74 | |22.89** 28.96 1553 | 10.61
Cin 19.48** 2242 13.92 8.93 | [20.14** 25.41 12.51 8.56
Guney Afrika|24.12** 25.39| 15.31 9.16 | [22.90** 26.67 14.28 | 10.34

Not: *, ** ve *** sirasi ile %5, %10 ve %1 anlamlilik seviyesinde Ho hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir. Bootstrap
kritik degerleri 10.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Uygun gecikme Schwarz bilgi kriterine gére belirlenmistir.
Maksimum gecikme sayis1 3 tiir.

Sonuglardan gériilecegi iizere, ele alinan BRICS iilke grubundaki tiim iilkeler i¢in GSYIH dan
DTH’ya (GSYIH—DTH) ve DTH’dan GSYiH’ya (DTH—GSYIH) dogru gift yonlii
nedensellik elde edilmistir.

5-SONUC

Ozellikle, her alanda karsimiza ¢ikan kiiresellesme olgusuyla birlikte dis ticaretin iilkeler igin
onemi siirekli artmaktadir. Ticari serbestlesme politikalarinin iilkelerin kalkinmasi i¢in gerekli
oldugu goriislerin yan1 sira ozellikle gelismekte olan {ilkeler icin ticari serbestlesme
politikalarinin ekonomik biiyliimeyi olumsuz yonde etkiledigini savunan goriisler de
bulunmaktadir. Bu goriisiin dayandig1 temel nokta, yeni gelisen endiistrilerin dis ticaretten
belirli bir silire korunmasinin amaclanmasidir. Ancak, giliniimiizde ticari serbestlesme
politikalarinin uzun donemde ekonomiyi olumlu etkiledigine yonelik goriis genel kabul
gormektedir.

Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte bir¢ok iilke ticari serbestlesme politikalarina
yonelmistir. Teknolojide meydana gelen gelismeler, serbest piyasa ekonomisine olan giliveni
arttirmug, lilkeler birbirine benzer ticari serbestlesme politikalari uygulamaya baglamistir. Ticari
serbestlesme politikalari igin dis ticaretin gelistirilmesi ana hedeftir. Ozellikle gelismekte olan
iilkeler, diinya ticaretinden aldiklar1 pay1 arttirma cabasi igerisine girerek, ihracat paylarini
arttirmaya yonelik ticaret politikalar1 uygulamaktadir. Ciinkii, dis ticaret hacmi arttig1 zaman
iilkede arz miktar1 artmaktadir. Bagka bir ifadeyle, dnceden yurti¢i ihtiyaci karsilayacak kadar
yapilan tretim, dig ticaret hacminin artmasiyla diinya piyasasinin ihtiyacini da karsilamaya
baslayacaktir. Uretimin artmasi demek, istihdamin artmas1 demektir. Eger bir iilkede istihdam
artarsa, halkin gelir seviyesi yiikselerek, toplam talep artacak bunun neticesinde de Uretim
seviyesi carpan etkisiyle yukselecektir.

Bu calismanin amaci, ekonomileri benzerlik gosteren BRICS iilkeleri olarak adlandirilan
Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika icin [2010.Q1-2018.Q4] c¢eyrek dénem
veriler icin GSYIH degiskeni ve dis ticaret hacmi (DTH) iliskisi incelemek ve nedensellik
yonlerini belirlemektir. Analiz sonucunda, DTH ve GSYIH arasinda uzun dénemli pozitif
iliskinin varhigi séz konusudur. Ulke grubunda, DSUR yontemi icin modelde DTH
degiskenindeki 1br.lik artisin GSYIH degiskeninde %42.8 br. artisa yol agacagi ve FMOLS
yonteminde DTH degiskenindeki 1br.lik artisin GSYIH degiskeninde %39.6 br. artisa yol
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acacagi sonucu elde edilmistir. Yapilan nedensellik analizinde tilke grubundaki tim tlkeler igin
DTH ve GSYIH arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi elde edilmistir.

Gelismekte olan bir yapidaki BRICS iilke grubu biiyiimeye giden yolda dis ticaret hacimlerini
arttirmak durumundadir. Bunun i¢in iilkeler, lireticilere ucuz hammadde saglayarak, lireticilerin
maliyetlerini diigiirlip, uluslararasi piyasada rekabet gii¢lerini artirabilirler. Girisimcilerin farkl
iilkelerdeki sirketlerle baglanti kurmalar1 i¢in aktif politikalar iiretebilir, ihracati artiracak
niteliklere sahip ticaret anlasmalarinin yapilmasini saglayabilir. Ulkelerarasi rekabette avantajli
duruma gecebilmek, Ar-Ge calismalarina gereken onemi vererek, bilgi ve teknoloji yogun
yiiksek katma degerli {irlinlerin ihra¢ edilmesine baglidir. Bu da, iyi bir ekonomik yol haritas1
kapsaminda gergeklestirilecek yapisal degisiklikler, beseri sermaye yatirimlar1 ve 6ngoriilebilir
bir ekonomik faaliyet alani ile gergeklestirilebilir. Ayrica, hiikiimetler sirketleri Ar-Ge
caligmalarinda bulunmalari i¢in tesvik ederek, katma degeri ve rekabet giicii yliksek iiriinler
elde edilmesine yardimci olmalidir. Bu irinler sayesinde dis piyasadaki tercih edilebilirlikleri
artarak, diinya pazarlarindaki paylar1 artacaktir. Bu da daha fazla iiretim, daha fazla istthdam
ve daha fazla gelir anlamina gelmektedir.

REFERENCES

e Akbar, M. ve Naqvi, Z. F. (2000). Export Diversification and Structural Dynamic
Growth Process, The Case of Pakistan, The Pakistan Development Review, 4(1), 573-
589.

e Aktas, C. Z. (2009). Tiirkiye’nin Thracat, ithalat ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Nedensellik Analizi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(18), 35-
47.

e Akgemci, E. (2011). BRICS Ulkeleri Neyi Temsil Ediyor? Ankara Universitesi Avrupa
Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Raporu, 3(36), 1-15.

e Alakbarov, E. (2010). An Analysis Of Foreign Trade And Economic Growth in
Azerbaijan, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [zmir.

e Alfonso, A. ve Rault, C. (2009). Spend and Tax: A Panel Data Investigation for The
EU, Economics Bulletin, 29(4), 2542-2548.

e Armijo, L. E. (2007). The BRICS Countries (Brazil, Russia, India and China) as
Analytcal Category: Mirage or Insight? Asian Perspectve, 31(4), 7-42.

e Athukorala, Prema-Chandra (2009). The Rise of China and East Asian Export
Performance: Is The Crowding-Out Fear Warranted?, The World Economy, 32(2), 234-
266.

e Ates, S. (1998). Yeni Icsel Biiyiime Teorileri ve Tiirkiye Ekonomisinin Biiyiime
Dinamiklerinin Analizi, Basilmamis Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, Adana.

e Ay, A, Erdogan, S. ve Mucuk, M. (2004). Tiirkiye’de Ihracata Dayal Biiyiime Uzerine
Bir Nedensellik Sinamasi (1980-2003), S.U. Karaman iktisadi ve Idari Bilimler
Fakltesi Dergisi, 4(1), 107-118.



80

- DIS TICARET HACMI VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi :BRICS ULKELERI ORNEGI

Breusch, T. S. ve Pagan, A. R. (1980). The Lagrange Multiplier Test and its
Applications to Model Specification Tests in Econometrics, Review of Economic
Studies, 47(1), 239-253.

Busse, M. ve Koeniger, J. (2012), Trade and Economic Growth: A Re-Examination of
the Empirical Evidence, https://ssrn.com/abstract=2009939 , 1-24.

Choi, I. (2001). Unit Root Tests for Panel Data, Journal of International Money and
Finance, 20(1), 249-272.

Chang, R . Altani, L. ve Loayza N. V. (2009), Openness Can Be Good For Growth:
The Role of Policy Complementarities, Journal of Development Economics, 90(1), 33-
49.

Dawson, P. J. ve Hubbard, L. J. (2004). Exports And Economic Growth in Central And
East European Countries During Transition, Applied Economics, 36(16), 1819-1824.

Deger, M. K. (2007). Thracatin Kompozisyonu ve Ekonomik Biiyiime: Orta Gelirli
Ulkeler Uzerine Panel Veri Analizleri (1982-2004), Ankara: imaj Yaymcilik.

Demirhan, E. (2005). Biiyiime ve Ihracat Arasindaki Nedensellik Iliskisi: Tiirkiye
Ornegi, Ankara Universitesi S.B.F. Dergisi, 60(4), 75-88.

Defever, F. ve Riano, A. (2013). China’s Trading Success: The Role Of Pure Exporter
Subsidies, The Magazine for Economic Performance from Centre for Economic
Performance, CEP Discussion Paper No:1182, London School of Economics.

Dritsakis, N. ve Adamopoulos, A. (2004). A Causal Relationship Between Govemment
Spending and Economic Development: An Empirical Examination of the Greek
Economy, Applied Economics, 36(1), 457-464.

Erdogan, S. (2006). Tiirkiye’nin Ihracat Yapisindaki Degisme ve Biiyiime Iliskisi:
Koentegrasyon ve Nedensellik Testi Uygulamasi, Basilmamis Doktora Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Konya.

Gokgoz, A. ve Seker, A. (2014). Dis Ticaret Islemleri ve Muhasebesi, Bursa: Dora
Yayinlari.

Granger, C. W. J. (1969). Investigating Causal Relations by Econometric Models and
Cross-Spectral Methods, Econometrica, 37(1), 424-438.

Guan, J. L. ve Hong, Y. (2012). An Empirical Analysis on U. S. Foreign Trade and
Economic Growth, AASRI Procedia, 2(1), 39-43.

Giil, E. ve Kamaci, A. (2012). D1s Ticaretin Biiyiime Uzerine Etkileri: Bir Panel Analizi,
Uluslararas1 Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 81-89.

Hameed, A., Chaudhary, M. A. ve Khan, K. Y. (2005). The Growth Impact of Exports
in South Asian Contries, The Pakistan Development Review, 44(4), 901-919.

Im, K. S., Pesaran, M. H. ve Shin, Y. (2003). Testing for Unit Roots in Heterogeneous
Panels, Journal of Econometrics, 115(1), 53-74.



https://ssrn.com/abstract=2009939

Ewasian Studics Yournal 2019, Yotume: 10 81

»

Islam, F., Hye, A., Muhammad, Q. ve Shahbaz, M. (2011). Imports-Economic Growth
Nexus: ARDL Approach to Cointegration, MPRA Paper No: 28462, 1-16.

Jayme, F. G. (2001). Notes on Trade and Growth, Texto Para Discussao, No:166,
file:///C:/Users/lUSER/Downloads/TD20166.pdf,1-26.

Kiran, B. ve Giiris, B. (2011). Tiirkiye’de Ticari Ve Finansal Disa A¢ikligin Biiylimeye
Etkisi:1992-2006 Dénemi Uzerine Bir Inceleme, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 11(2), 69-80.

Korkmaz, T., Cevik, E. I. ve Birkan, E. (2010). Finansal Disa Acikligin Ekonomik
Biiyiime ve Finansal Krizler Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi, Journal of Yasar
University,17 (5), 2821-2831.

Korkmaz, S. ve Aydin, A. (2015). Tiirkiye’de D1s Ticaret- Ekonomik Biiyiime Iliskisi:
Nedensellik Analizi, Eskisehir Osmangazi Universitesi 1.1.B.F. Dergisi, 10(3), 47-76.

Konya, L. (2006). Exports and Growth: Granger Causality Analysis on OECD
Countries with a Panel Data Approach, Economic Modelling, 23(6), 978-992.

Koksal, M. (2016). Dis Ticaret ve Ekonomik Biiyiime Mliskisi: Tiirkiye Ornegi,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Machado, M. E. R., Paulo, S. C. ve Alexandre, C. (2014). Economic Growth And
Economic Variables: An Analyze of BRICS,
http://www.ppge.ufrgs.br/anpecsul2015/artigo/Economic_growth_and_economic.pdf,
(Erisim Tarihi:15.10.2018).

Maddala, G. S. ve Wu, S. (1999). A Comparative Study of Unit Root Tests with Panel
Data and A New Simple Test, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 61(1), 631-
652.

Makeeva, A. ve Chaplygina, A.(2008). Russian Trade Policy, Eco-Accord Center For
Environment And Sustainable Development,
http://trade.ecoaccord.org/2008/trade_policy engl.pdf, 1-22.

Mehrara, M. ve Firouzjaee, B. A. (2011). Granger Causality Relationship Between
Export Growth And GDP Growth In Developing Countries: Panel Cointegration
Approach, International Journal of Humanities and Social Science, 1(16), 223-231.

McCoskey, S. ve Kao, C. (1998). A Monte Carlo Comparison of Tests for Cointegration
in Panel Data, Center for Policy Research Working Paper No:3, Syracuse University,
Newyork, 1-46.

O’Neill, J. (2001). Building Better Global Economic BRICs. Goldman Sachs Global
Economic Paper No: 66, 1-16.

Ornek, 1. ve Kaplan, M. (2004). “D1s Ticaret ve Kalkinma”, Kalkinma Ekonomisi:
Se¢me Konular, Selguk Taban ve Muhsin Kar (Ed.), Ekin Kitap Evi, Bursa.

Pesaran, M. H. (2004). General Diagnostic Tests for Cross-Section Dependence in
Panels, Cambridge Working Papers in Economics, Working Paper No: 435, 45-67.



file:///C:/Users/USER/Downloads/TD20166.pdf
http://trade.ecoaccord.org/2008/trade_policy_engl.pdf

82

- DIS TICARET HACMI VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi :BRICS ULKELERI ORNEGI

Pesaran, M. H. (2007). A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross- Section
Dependence, Journal of Applied Econometrics, 22(1), 265-312.

Pesaran, M. H., Ullah, A. ve Yamagata, T. (2008). A Bias-Adjusted LM Test of Error
Cross-Section Independence, Econometrics Journal, 11(1), 105-127.

Pesaran, M. H., ve Yamagata, T. (2008). Testing slope homogeneity in large panels,
Journal of Econometrics, 142(1), 50-93.

Ruete, Javier-Silva, (2006). The Development of China’s Export Performance,
https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/53/sp030706, 1-10.

Rybczynski, T. (1955). Factor Endowments and Relative Commodity Prices,
Economica, New Series, 22(88), 336- 341.

Saaed, A. A. J. ve Majeed, A. H. (2015). Impact Of Exports And Imports On Economic
Growth: Evidence From Tunisia, Journal of Emerging Trends in Economics and
Management Sciences, 6(1), 13-21.

Sagik, Sinem Y. (2009). Dis Ticaret Politikas1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Teorik
Acidan Bir Inceleme, KMU 1.I.B.F. Dergisi, 11(16), s.162-171.

Sampathkumar, T. ve Rajeshkumar, S. (2016). Causal Relationship Between Export and
Economic Growth: Evidence from SAARC Countries, IOSR Journal of Economics and
Finance, 7(3), 2321-5933.

Seyidoglu, H. (2009). Uluslararasi Iktisat Teori Politika ve Uygulama, istanbul: Giizem
Can Yaymlart.

Scott, A. ve Storper, M. (2003). Regions, Globalization, Development, Regional
Studies 37(6/7), 579-93.

Shahbaz, M., Azeem, P. ve Khalil, A. (2011). Exports-Led Growth Hypothesis in
Pakistan: Further Evidence, MPRA Paper No: 33617, 1-24.

Sunde, T. (2017). Foreign Direct Investment, Exports And Economic Growth: ADRL
And Causality Analysis For South Africa, Research in International Business and
Finance, 41(1), 434-444.

Simsek, M. (2003). ihracata Dayali Biiyiime Hipotezinin Tiirkiye Ekonomisi Verileri
ile Analizi: 1960-2002, Dokuz Eyliil Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 18(2), 43-63.

Topalli, N. (2017). ihracat ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski: Boostrap Panel
Granger Nedensellik Testi, 5. Anadolu International Conference in Economics,
http://2017.econanadolu.com/adminl/dn_content/59061b78da94d.pdf (Erisim Tarihi:
15.03.2019).

Tupy, M. L. (2005). Trade Liberalization and Poverty Reduction in Sub-Saharan Africa,
CATO Institute Press, Policy Analysis No: 557, 1-17.

Utkulu, U. ve Aydemir, I. (2010). Tiirkiye’de Dis Ticaret Islemleri ve Uygulamast,
Ankara: Gazi Kitabevi.



https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/53/sp030706
https://ideas.repec.org/a/eee/riibaf/v41y2017icp434-444.html
https://ideas.repec.org/a/eee/riibaf/v41y2017icp434-444.html
https://ideas.repec.org/s/eee/riibaf.html
https://ideas.repec.org/s/eee/riibaf.html
http://2017.econanadolu.com/admin1/dn_content/59061b78da94d.pdf
https://www.kitapyurdu.com/yazar/utku-utkulu/47132.html

Ewasian Studics Yournal 2019, Yotume: 10 " 83

e Unsal, E. M. (2005). Uluslararas: Iktisat Teori, Politika ve Ac¢ik Ekonomi Makro
Iktisad1, Ankara:imaj Yaymevi.

e Westerlund, J. ve Edgerton, D. L. (2007). A Panel Bootstrap Coentegration Test,
Economic Letters, 97(1), 185-190.

e Wilson, D. ve Purushothaman, R. (2003). Dreaming with BRICs: The Path to 2050,
Global Economics Paper No: 99 Goldman Sachs, 1-24.

e Yilmazer, M. (2010). Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Dis Ticaret ve Ekonomik Biylme
Iliskisi: Tiirkiye Uzerine Bir Deneme, Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlsu Dergisi, 8(1),241-260.

e Zang, W. ve Baimbridge, M. (2012). Exports, Imports And Economic Growth in South
Korea And Japan: A Tale Of Two Economies, Applied Economics, 44(3),361-372.




