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ABSTRACT

This study aims to analyze the developmental stages of recruitment processes in the Roman army during the
Kingdom, Republic, and Principate periods, examining their social, economic, and political dimensions.
Rome's transformation from a relatively small city-state to a vast empire is closely linked to changes in the
army's source of manpower, organizational structure, and loyalty relationships. In this context, the recruitment
process should not be considered merely as a means of obtaining soldiers. Therefore, the process should be
regarded as one of the fundamental elements shaping Rome's organizational identity and understanding of
legitimacy. The work examines ancient sources alongside modern literature using a comparative-historical
method. In addition, archaeological data, epigraphic findings (recruitment inscriptions, veteran diplomas), and
modern research are combined to present a multifaceted analysis. The findings show that during the Kingdom
period, recruitment was based on a property-based and tribal citizen militia model; during the Republic period,
the expanding war geography and economic crises forced the military structure towards institutionalization;
and during the Principate period, a centralized and institutional army mechanism was established in line with
Augustus' reforms. In conclusion, this research argues that recruitment practices in the Roman army were not
merely a simple military organizational process, but also revealed the institutional structure, legitimacy, and
social transformation of the Roman state.
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ROMA ORDUSUNDA ASKERE ALIM: KRALLIK, CUMHURIYET
VE PRINCIPATUS DONEMLERINDE YASANAN DONUSUM

OZET

Bu calisma, Roma ordusunda Krallik, Cumhuriyet ve Principatus donemlerinde askere alim siire¢lerinin
gelisim agamalarii toplumsal, ekonomik ve siyasal boyutlartyla ele alarak analiz etmeyi amaglamaktadir.
Roma’nin gorece kiigiik bir sehir-devletinden devasa bir imparatorluga doniisiimii, dogrudan ordunun asker
giicli kaynagi, orgiitlenme yapisi ve sadakat iligkilerindeki degisimlerle yakindan baglantilidir. Bu baglamda
askere alim siireci, sadece asker temin etme aract olarak diisiiniilmemelidir. Dolayistyla siire¢ Roma’nin
orgiitsel kimligini ve mesruiyet anlayisim bigcimlendiren temel unsurlar arasinda sayilmalidir. Eserde antik
donem kaynaklari, modern literatiirle birlikte karsilagtirmali-tarihsel bir yontemle ele alinmistir. Bunun yam
sira arkeolojik veriler, epigrafik bulgular (askere alim yazitlari, veteran diplomalar1) ve modern aragtirmalarla
birlikte ¢cok yonlii bir analiz ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bulgular, Krallik zamaninda askere alimin
miilkiyet temelli ve kabile esasli yurttag milis modelini esas aldigini; Cumhuriyet doneminde biiyliyen savas
cografyasi ve iktisadi krizlerin askeri yapry1 kurumsallagsmaya dogru zorladigini, Principatus doneminde ise
Augustus’un reformlari dogrultusunda merkezi ve kurumsal bir ordu mekanizmasinin olusturuldugunu
gostermektedir. Sonug olarak bu arastirma, Roma ordusundaki askere alim uygulamalarinin yalnizca basit bir
askerf organizasyon siirecinden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda Roma devletinin kurumsal yapisini, mesruiyet
anlayisini ve toplumsal doniisiimiinii ortaya koydugunu 6ne siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Roma Ordusu, Askere Alim, Dilectus, Marius Reformlari, Augustus, Roma Yurttagligi
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1. GIRIS

Diinya tarihinin en uzun siire boyunca varlik gosteren, en etkili askeri kurumlarindan
biri olarak Roma ordusu sadece savag meydanlarindaki basarilariyla degil, Roma devletinin
siyasal, toplumsal ve ekonomik gelisimi lizerinde oynadigi rolle de 6n plana ¢ikmaktadir.
Roma’nin devletlesme siireci, erken donemden itibaren toplumsal oOrgiitlenmenin
askerilesmesi ile paralel bir ¢izgi izlemektedir. Bu nedenle Roma ordusunun yapisal
ozellikleri ele alindiginda yurttaslik, aidiyet, sinifsal iligkiler ve siyasi otorite gibi temel
kavramlarin anlasilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Krallik doneminde ortaya ¢ikan kabile temelli askeri yapi, Roma’nin erken donemde
sehir-devlet dilizeyinde orgilitlenmis olan topluluk kimligini gosterir. Servius Tullius’a
atfedilen servet esasli siniflandirma, askeri yiikiimliiliigii ekonomik giicle iligkilendirerek,
ordudaki hizmeti siyasal siireclere katilimin 6nkosullarindan biri haline getirmistir. Boylece
askere alim sistemi, toplumsal hiyerarsi ile siyasal temsil arasinda kurulan bagla birlikte
kurumsal olarak birbirini destekleyici isleve bilirlinmiistir.

Cumhuriyet donemine kadar Roma’nin italya ve Akdeniz genelinde genisleme
cabalari, ordunun daha karmasik, uzun siireli ve profesyonel bir yapiya dogru evrilmesine
yol agmistir. Ozellikle M.O. 3. ve 2. yiizyillarda yiiriitiilen yogun savaslar, kiiciik toprak
sahibi koylu smifi tlizerinde agir ekonomik baskilar yaratmis, askere alim sisteminin
stirdiiriilebilirligini tehdit eder noktaya gelmistir. Bu krize verilen bir cevap olarak Marius
reformlari, askerligin profesyonel meslek haline gelmesini ve yoksul kitlelerin orduya
yazilmasini kolaylagtirmistir. Bunun sonucunda askeri sadakatin yonii, merkezi siyasi
tesekkiilden karizmatik liderlere dogru kaymistir. Bu durum, Cumbhuriyet’in son
yiizyilindaki i¢ savaslar dikkate alindiginda daha bariz sekilde anlasgilmaktadir.

Principatus doneminde ise Augustus’un gergeklestirdigi reformlar, orduyu ve askere
alim siireclerini yeniden merkezi otoriteye tabii kilarak ordunun hem siyasal hem de
ideolojik islevinin yeniden tanimlanmasini gerekli kilmistir. Lejyonlarin daimi garnizonlara
yerlestirilmesi, aerarium militare adinda 6zel askeri hazinenin kurulmasi ve auxilia
birliklerine hizmetleri karsiliginda Roma yurttagliginin verilmesi, ordunun salt bir savas
aygitindan ibaret goriilmedigini, ayn1 zamanda imparatorluk kimliginin ve mesruiyetinin
tastyicisi olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Mevcut literatiirde Roma askerf tarihi {izerine genis bir birikim bulunmakla birlikte,
askere alim mekanizmasini Krallik, Cumhuriyet ve Principatus donemleriyle birlikte genis
bir perspektif igerisinde ele alan, bu siiregleri kurumsal doniisiim baglaminda degerlendiren
caligmalar gorece sinirli kalmaktadir. Bu calisma, mevcut literatiire katki saglamayi
hedefleyerek anilan {i¢ donemin askere alim sistemini yalnizca teknik askeri uygulamalar
iizerinden degil, ayn1 zamanda Roma toplumunun sosyal yapisini, sinifsal diizenini,
yurttaslik anlayisini ve siyasal otorite iliskilerini birlikte degerlendirerek biitiinciil bir
cergeve igerisinde sunmay1 amaglamaktadir.

Caligmanin temel savi, Roma ordusundaki orgiitsel ve yapisal doniisiimlerin, Roma
devletinin kurumsal evrimiyle yalnizca paralel bir gelisim ¢izgisi izlemedigi; cogu zaman
bu kurumsal dontistimii belirleyen ve yonlendiren asli dinamiklerden biri oldugu iddiasidir.
Bagka bir deyisle, askeri sistemde meydana gelen degisiklikler, Roma devletinin yonetim
anlayisini, toplumsal diizenini ve siyasi isleyis bigimini dogrudan sekillendirmistir. Bu
nedenle ordu ve askere alim pratikleri, sadece asker temini saglayan teknik bir asama olarak
goriilmemelidir. Tersine, Roma toplumunun sinifsal yapisinin yeniden iiretilmesinde,
yurttaglik algisinin doniigiimiinde ve siyasal mesruiyetin insa edilmesinde merkezi bir rol
iistlenen kurumsal bir mekanizma olarak degerlendirilmelidir.
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Bu makale, 6nce Roma ordusunun tarihsel arka planini ana hatlariyla ortaya
koymakta ardindan Krallik, Cumhuriyet ve Principatus donemlerinde askere alim
mekanizmalarini miistakil basliklar igerisinde olabildigince ayrintili sekilde incelemektedir.
Nihai olarak bu yapisal doniisiimlerin Roma devletinin kurumsal karakteri ve siyasal istikrari
izerindeki etkilerini analiz ederek tartismaktadir.

2. KABRAMSAL CERCEVE

2.1. Krallik Doneminde Askere Alim

2.1.1. Kabile Dizeni ve Milis Karakteri

Bu donemde ordu, modern anlamda siirekli ve profesyonel bir kuvvet olmayip;
aksine ihtiya¢ anlarinda seferber edilen bir milis giicii goriiniimiindedir. Askere alinma, bir
kimsenin Roma topluluguna mensubiyetiyle siki sikiya baglantilidir. Bahse konu
mensubiyet, hali hazirda geliskin bir “yurttaslik™ (civitas) statiisii iizerinden degil, kabilevi
ve ailevi baglar lizerinden tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Krallik donemi ordusu, kabile
diizeninin (tribus, curia, gens) siyasal diizlemde somutlastig1, askeri ylikiimliiliigiin bu yap1
izerinden bi¢cimlendirdigi bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Atlan, 2018). Gens, curia
ve tribus Roma toplumunun erken evresinde sosyal ve siyasal dokuyu olusturan baslica
birimlerdir. Ayn1 atadan geldiklerine inanilan soy topluluklar1 (gentes), belirli dinsel
ritielleri ve misterek gelenekleri paylasan daha biiylik aile birliklerini ifade ederken,
curialar bu soy topluluklarini bir araya getiren tamamlayict unsurlardir. Bu yapilarin bir
araya gelesi sonucunda ortaya cikan tribuslar kabile orgiitlenmesinin en {ist ¢ergevesini
olusturmaktadir. Krallik doneminde siyasal kararlarin onaylandigi ve kralin otoritesinin
mesrulastirildigl comitia curiata gibi meclislerin temeli curia sistemine dayanir. Ayni yapi,
askeri seferberlikte de islev gorerek askere alimin, merkezi otoritenin denetiminde kabile
birimleri araciligiyla belli bir hiyerarsi lizerinden yliriitiilmesini saglamistir (Tekin, 2016).

Bu baglamda askeri yiikiimliiliik, bireysel bir “meslek” ya da serbestce secilebilen
bir kariyer yolu olmayip, kabile diizeni i¢cinde dogustan gelen bir gérev ve sorumluluk olarak
anlasilmaktadir. Belli bir yasa ve miilkiyet diizeyine ulasan Roma erkegi, mensubu oldugu
tribus ve curia araciligtyla askeri hizmet c¢agrisina dahil edilirdi. Bundan dolay1 askere
alinma, hem siyasal aidiyetin hem de kabilevi dayanigmanin somut bir gostergesi haline
gelmektedir., Erken donem Roma’da “aidiyet” modern ulus-devlet yurttaghgindan farkli
olarak soy bagi, dini ritiiel ve yerel topluluk baglar1 {izerinden tanimlanmaktadir. Sonraki
ylizyillarda Civitas kavramu siyasi - hukuki gergevenin temelini olusturacak olsa da Krallik
doneminde orduya yazilmanin toplumsal manti§i, daha ¢ok Roma topluluguna mensup
kabilelerin erkek iiyeleri” tizerinden sekillenmistir (Polyb. 6.11, 6.19-21.).

Askere alimmanin orgiitlenis bigiminde ordunun milis karakteri, acik¢a goriiliir.
Krallik doneminde Roma, siirekli garnizonlarda konuslu halde tutulan, maash askeri
kuvvetlerden olusan profesyonel bir gilic degildir. Sefer sezonu, genellikle belirli
mevsimlerde yapilan, tarimsal faaliyetlerin kismen askiya alindigi donemler igerisinde
yiiriitiiliiyordu. Bu nedenle askere ¢agrilanlar, esasen kendi ge¢imlik ekonomileriyle ugrasan
kiigiik ve orta 6lgekli toprak sahiplerini temsilen “yurttag-asker” kitlesidir (Connolly, 1998).
Sefer zamani bittiginde ordu terhis edilir, savasgilar yeniden tarla ve baglarmma donerek
siradan/giindelik hayatlarina geri donerlerdi. S6z konusu yap1 sayesinde Roma ordusunu
olusturan unsurlar toplumdan kopuk bir kast haline gelmemektedir. Bu 6zelligiyle askeri
yikiimliligiin kendisi Roma kimliginin kurucu unsurunu temsil etmektedir.

Yurttag milis manti§inin isleyisinde miilkiyet kavrami belirleyici rol oynuyordu.
Roma toplumunda toprak miilkiyeti, yalnizca ekonomik giiciin degil, ayn1 zamanda siyasal
konumun ve askeri statiiniin belirleyicisidir. Topraga yani belli bir varliga sahip olmak, hem
kamusal alan igerisinde bireylere belli bir temsil imkan1 kazandirmakta hem de askeri
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yiikkiimlilikleri yerine getirme sorumlulugu kazandirmaktadir. Varlik seviyesi arttikea,
kisinin savasta iistlendigi rol de degismekteydi: Daha yiiksek servet siniflari, daha agir
techizat gerektiren birliklerde ve komuta kademesinde gorev alirken, daha diisiik servet
gruplar1 hafif silahl1 ve daha 6nemsiz birimler icerisinde yer almaktaydi (Veg. Mil. 1.20,
2.15.). Boylece askeri konum ile sosyo-ekonomik hiyerarsi birbirini desteklemektedir.

Bu ¢ergevede aristokrasiyi temsilen patricii sinifi, Krallik donemi Roma ordusunun
hem sosyal hem de askeri omurgasini olusturuyordu. Soylu aileler, bir yandan kralla birlikte
karar streclerinde etkin olan aristokrat ¢cevreyi meydana getirmekte, 6te taraftan ordunun
komuta kademesini ve agir silahli birliklerini ayakta tutmaktadirlar. Sahibi olduklar
topraklar ve ekonomik kaynaklar sayesinde Patrici iiyeleri, pahali zirhlar1, migferleri, biiytik
kalkanlar1 ve kaliteli silahlar1 temin edebilir; atli birlikler (ilk stivari ¢ekirdegi) ve agir piyade
saflarinda yer alabilirlerdi. Bu durum, askeri gorev ile toplumsal statii arasindaki bagi
giiclendirmektedir. Savas meydanindaki goriiniirliikk ve sorumluluk, patricii ailelerin siyasal
otoritesini pekistiriyordu. Ayni zamanda bu se¢kin zlimre, krala en yakin ¢evreyi olusturarak
her tiirden kararlarinin alinmasinda belirleyici bir rol iistleniyorlardi (Lintott, 2008). Sinirh
miilkiyete ve temsil hakkina sahip olan alt tabaka olarak tanimlanabilecek kesimler, milis
ordusu icinde daha hafif techizathi birliklerde goérev aliyorlardi. Bunlar hafif techizatl
unsurlar igerisinde yer almakta, kimi zaman tahkimat islerinde, kimi zaman lojistik
faaliyetlerinde ve diisman topraklarinda yiiriitiilen ikincil goérevlerde kullaniliyorlardi.
Ekonomik giicii sinirli olanlarin agir silahli piyade sinifina yiikselmesi, silah ve ekipmanin
onemli Ol¢iide bireyin kendi imkanlariyla temin edildigi bu sistemde, son derece zordu
(Cornell, 1995). Dolayisiyla, her seyden 6nce Roma toplumundaki sinifsal ve ekonomik
ayrismalar ordunun savas diizeni ve askere alim sistemi s6z konusu oldugunda daha belirgin
bir sekilde hissedilmektedir.

Askere alimin bir diger 6nemli boyutu, kabile diizeninin yaninda, clientela iliskileri
iizerinden sekillenmesiydi. Patricii sinifina mensup biiytik aileler, kendilerine bagl clientes
gruplarina sahipti (Brunt, 1988). Himaye altinda bulunan kesim, giindelik hayatta
kendilerine ekonomik ve hukuki koruma sagladiklar1 efendilerine kars1 sadakat besliyor,
savas zamani onlarin c¢agrilarina uyarak seferlere katiliyorlardi. Dolayisiyla askeri
seferberlik yalnizca merkezi otoritenin kabilelere yaptig1 basit bir ¢agridan ibaret degildi.
Ayn1 zamanda aristokrat efendilerin himayesindekileri harekete gecirdigi daha karmasik ve
cok katmanli bir siireci igermekteydi. Boylece askere alim prosediirii, gerek kabilevi ¢izgileri
takip ettiginden gerekse efendi/bagimli iligkilerine gore sekillendiginden ¢ok yonlii bir
mobilizasyon mekanizmasina doniisiiyordu.

Kabile diizeni ile milis karakterinin kesistigi bir diger alan, askere alma siirecinin dini
ve torensel boyutudur. Krallik doneminde kral (rex), yalnizca siyasal bir lider degil, ayni
zamanda en yiiksek dini otorite olarak kabul edilmekteydi. Sefer karari alinmadan once
tanrilardan isaret (auspicia) aranmasi, kurban torenlerinin yapilmasi, ordunun ugurlanmasi
ve zafer gecidi esliginde siikran ritiiellerinin yerine getirilmesi, askere alimin dini bir
cerceveye oturtuldugunu gosterir (Webster, 1985). Bu durum, savasin ve askeri seferin
yalnizca siyasi bir tercih ya da ekonomik ¢ikar meselesi olmadigini, ayn1 zamanda kutsal bir
gorev olarak algilanmasi gerektigini gézler dniine serer. Yurttag milis karakterini temsil eden
askerler, sadece devletin degil, ayni1 zamanda tanrilarin da beklentisini yerine getiren bireyler
olarak konumlandirilmistir.

Ayrica, askere alinma siireci ¢ogu zaman sayim (census) ve yoklama niteligi
tasimaktaydi. Her ne kadar klasik anlamda servet esasli census diizenlemeleri Krallik
doneminin sonlarina, Servius Tullius’a atfedilen reformlara dayandirilsa da, daha erken
sathalarda dahi savasacak niifusun periyodik olarak kaydedilmesi ve kabile birimleri
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izerinden takip edilmesi gerektirdigini ortaya koymaktadir. Krallik otoritesi, kabile diizeni
sayesinde Roma’ya bagh niifusu degerlendirme ve ihtiya¢ durumunda silah altina ¢agirma
imkanina sahipti (Sekunda, 1995). Askere alim, ayn1 zamanda toplumsal kontrol ve gdzetim
araci olarak islev gordiigiinden, kralin ve aristokratlarin imtiyazlarini pekistirmesine
yaramaktadir.

Geleneksel anlatilarda kabile esasli orgiitlenmeye servet temelli yeni bir boyutun
kazandirilmasi1 Servius Tullius ile iligkilendirir. S6z konusu reformlarla, niifusun belirli
servet sinifina ayrilarak centuria temelli yeni bir askeri-siyasal yapi iizerinden ele alindigi
sOylenebilir (Sekunda, 1995). Her ne kadar bu reformlarin tam olarak hangi tarihte ve
kapsamda uygulandig tartismali olsa da, Krallik doneminin askeri orgilitlenmesinde kabile
diizeni ile miilkiyet esasl siiflandirmanin i¢ ige gectigi anlasilmaktadir. Tribus ve curia
iizerinden isleyen geleneksel kabile sistemi, centuria esasli yeni bir diizenle biitiiniiyle
ortadan kaldirilmamistir. Bununla birlikte muhtelif hale gelen servet kategorileriyle
harmanlanmis karmasik bir yapiya dogru evrilmistir. Bu durum askere alimin hem soy ve
kabile baglarina hem de ekonomik giice dayal: yiiriitiildiigline isaret eder.

Milis karakteri, askerlik hizmetinin siiresine ve niteligine de yansimistir. Krallik
doneminde askeri faaliyetler genellikle belirli bir sefer donemini kapsayacak sekilde
planlanir, faaliyet tamamlandiginda ordunun biiyiik boliimii evlerine geri donerdi. Bu durum,
savasan niifusun temel gecim kaynaginin tarim olmasiyla dogrudan baglantilidir. Hem
bireysel hane halklarint hem de Roma’nin sosyal iktisadi temelini tehdit edecek diizeyde
tarimsal iiretimden uzun siireli kopus, askeri yiikiimliilik ile iiretim faaliyetleri arasinda
hassas bir dengenin gozetilmesini gerekli kilmistir (Keaveney, 2007).Bu nedenle askere alim
ve terhis, yalnizca stratejik ve taktik gerekcelerle degil, ayn1 zamanda toplumsal ve iktisadi
kosullarla beraber diistiniilmelidir.

Milis sistemi i¢inde askere alinma, yas ve fiziksel yeterlilik gibi kriterlerle de
yakindan baglantiliydi. Erken donem kaynaklar1 yas sinirlarint agikca vermese bile, daha
sonraki Cumhuriyet dénemi uygulamalarindan hareketle belirli bir erginlik yasina ulasan
niifusun silah altina alinabildigini géstermektedir (Cowan D. R., 2017). Heniiz profesyonel
askerlik gibi 6miir boyu siiren bir meslekten s6z edilemeyecegi i¢in, askere ¢agrilan bireyler
yasamlarinin belirli donemleri boyunca, belli sayida seferle sinirli bir askeri tecriibe
edinmekteydi. Bu da silah altina alinmayi, kisinin yasam dongiisii icinde siradanlastirmakta
fakat sureklilik arz etmeyen bir safha haline getirmektedir.

Kabile diizeni ve yurttas milis karakteri, askere alim siirecinin ideolojik boyutunu da
bicimlendirmistir. Roma geleneklerinde virtus (cesaret/yigitlik), pietas (sadakat/adanma) ve
fides (gliven/baghlik) gibi kavramlar, hem bireyin aile ve kabilesine hem de Roma
topluluguna vazifesini ve sadakatini ifade eden temel degerlerdir (Adkins & Adkins, 1998).
Savas cagrisina uymak ve orduya katilmak, bu degerleri somutlastirmanin baslica
yollarindan biri olarak goriilityordu. Dolayisiyla askeri saflardan hizmet vermek, yalnizca
bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda onur, sadakat ve erdem gostergesi olarak algilaniyordu.
S6z gelimi, kabile birimi icinde savasta gosterilen cesaret bireyin topluluk nezdindeki
itibarin yiikseltirken, buna karsilik seferlere katilmaktan kaginmak veya gorevini yerine
getirmemek, toplumsal agidan agir bir kusur olarak degerlendirilebiliyordu.

Tiim bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde, Roma Krallik déneminde askere
alimin, kabile diizeni ile milis karakterinin sik1 bir iligki icerisinde yiiriitiildiigiinii gdsterir.
Tribus ve curia gibi erken donem topluluk birimleri, hem siyasal temsilin hem de askeri
seferberligin ana tastyicilari olarak islev gérmistiir. Miilkiyet temelli farklilagma ise kayda
deger bir kosul olarak, kimin hangi tiirden askeri gorevleri iistlenebilecegini belirlemistir
(Goldsworthy, 2011). Patricii sinifina mensup soylu ailelerin komuta kademesini ve agir
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silahl1 birlikleri, alt tabakalarin ise hafif techizatl birlikleri olusturmasi, buna karsin hemen
higbir varligr olmayanlarin ordudan dislanmasi, Roma toplumundaki sinifsal hiyerarsinin
ordu diizeni ve askeri yapi icerisinde ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, Roma’nin Krallik donemindeki askeri sistemi “basit bir kabile ordusu”
olarak tanimlanacak tiirden bir yap1 degildir. Ote yandan merkezi otoriteye bagli, modern
biirokratik devlet ordusu seklinde nitelendirilebilecek seviyede degildir. Kabile diizenine
dayali milis karakter, bu donemin askere alim mantigin1 agiklamak igin anahtar kavramlari
sunar: toprak mulkiyeti, kabilevi 6rgiitlenme, aristokratik liderlik ve dini mesruiyet. Krallik
déneminde atilan bu temeller, ilerleyen yiizyillarda Cumhuriyet ve Imparatorluk
zamanlarinda gergeklestirilecek askeri reformlarin zemini hazirlamistir. Ozellikle miilkiyet
kriteri, civitas kavraminin gelisimi ve profesyonel orduya giden siirecin erken habercisi
olmustur. Boylece “kabile diizeni ve milis karakteri”, Roma Krallik doneminde askere alimi1
anlamak i¢in yalnizca tarihsel bir baglangic noktasi degil, ayn1 zamanda daha sonraki Roma
askeri ve siyasal kurumlarin anlasilabilmesinde vazgecilmez referans noktalar1 olmustur.

2.1.2. Servius Tullius Reformlari ve Centuria Sistemi

Roma Krallik doneminin askeri ve siyasal tarihi g6z oniine alindiginda, geleneksel
anlatiya gore altinci kral Servius Tullius tarafindan gerceklestirilen kapsamli toplumsal ve
askeri diizenlemeler oOnemli bir kirilma noktasini meydana getirir. Kaynaklarin
aktardiklarma gore Servius Tullius, Roma toplumunu hem ekonomik hem de askeri
kapasitesine gore yeniden siniflandirmistir. Bu siniflandirma yalnizca askeri yiikiimliiliiglin
belirleyici unsuru degil, ayni1 zamanda siyasal temsil mekanizmasinin kurucu kavrami olarak
kurgulamistir (Goldsworthy, 2011). S6z konusu reformlar, Roma’nin kabile temelli arkaik
orgutlenmesinden daha karmasik, servet esasli, fonksiyonel bir devlet diizenine gegisinin ilk
adimlarin1 simgeler niteliktedir.

Reformlarin merkezinde, Roma toplumunun bireylerinin sahip olduklar1 mal
varligina gore siniflandirildigr yeni bir toplumsal diizenin olusturulmasi gayesi yer
almaktadir. Bu diizenin temel prensibi, askeri donanim maliyetinin, bireyin servet diizeyiyle
orantili olmasi gerekliligidir. Zira erken Roma’da ordu techizati devlet tarafindan
karsilanmadig icin, bireyin askeri hizmet kapasitesi onun ekonomik giiciiyle dogrudan
baglantiliydi. Servius Tullius bu iliskiyi kurumsal bir ¢erceveye oturtarak toplumun farkl
kesimlerini servet esasina gore centuria adi verilen askeri-siyasal birimlere ayirmistir
(Keppie L. J., 1998). Buna gore:

. Birinci smif: En yiiksek servete sahip olanlardir. Temelde agir zirhli hoplit
askerlerini meydana getirirler.
. Ikinci—dérdiincii smiflar: Orta diizeyde servete sahip olanlardir. Agir

silahlanmis birlikleri olusturmamakla birlikte orta hafiflikte techizatlanmis birlikleri
meydana getirirler.

. Besinci smif: En diisiik servet diizeyinde yer alanlar. Askeri hizmet i¢in
uygun bulunmakla birlikte genelde hafif silahl1 birlikler tarafindan temsil edilmislerdir.
. Proletarii: Kendisinden baskaca sunabilecegi hemen hicbir seyi olmayanlar.

Yalnizca olaganiistii durumlar s6z konusu oldugunda askere alinmiglardir.

Bu diizenleme ile askere alimlar bir yandan rasyonel bir temele oturtulurken, diger
yandan ekonomik gii¢ ile siyasal haklar arasinda dogrudan bir bag kurulmustur. Servius’un
siniflandirmast sonucunda her servet grubu belirli sayida centuria’ya ayrilmistir. Bu
centurialar hem askeri hem siyasal birimlerdir. Bir bagka ifadeyle centuria bir taraftan savas
zamaninda belirli tiirde asker saglayan bir kuvvet, ote taraftan baris zamaninda comitia
centuriata’da kararlarin sekillenmesinde etkili olan siyasi bir yapiyr temsil etmektedir
(Goldsworthy, 2011).
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Boylece agir techizat saglayabilecek ekonomik giice sahip olan siniflar, karar alma
stireglerinde belirleyici bir konuma yerlesmistir. Bu durum Roma’da servet sahiplerinin,
hem savas hem siyaset arenasindaki iistiin konumlarmin pekistirilmesine hizmet etmistir.

2.1.3 Erken Donemi Askeri Orgiitlenmenin Siyasal ve Toplumsal Islevi

Roma’nin Krallik donemindeki askeri oOrgiitlenmesi, erken Roma toplumunun
siyasal, sosyal ve ekonomik yapisinin bir yansimasi olup s6z konusu yapiy1 sekillendiren
temel unsur olarak dikkat cekmektedir. Roma bu dénemde heniiz tam anlamiyla devletlesmis
bir kurum olmaktan uzaktir. Kabile baglar1 ve akrabalik iligkileri lizerine insa edilen bir
organizasyondan bahsetmek mimkunddr. Bu nedenle askeri yukimliluk, bireyin kabile
(tribus), curia ve gens gibi topluluk yapilarina olan aidiyetiyle yakindan iliskili olup, siyasi
konumu belirleyen baslica unsurlardandir.

Krallik doneminde askeri hizmetin bireyler tarafindan karsilanan donanimla yerine
getiriliyor olmasi, ekonomik kapasite ile askeri statii arasindaki durumu belirleyici kosul
héline getirmistir. Silahlar, zirhlar ve agir piyade donanimlar1 donemin kosullar1 dikkate
alindiginda biiyiik maliyet gerektirdiginden, bunlar1 karsilayabilen patricii sinifi, ordunun
hem komuta kademesinde hem de en prestijli birliklerinde yer alma ayricaligina sahiptir.
Buna karsilik, ekonomik giicii sinirli alt tabakalar hafif silahli piyade birlikleri olarak
gorevlendirilmistir. Buna karsilik toplumun en alt kesimini temsilen proletarii sinifi diizenli
askeri hizmetten biiyiik 6l¢iide diglanmistir (Cowan R., 2017). Bdylece savas alanindaki
diizen ve askeri temsil unsurlar1 arasindaki bag, Roma toplumunun iktisadi tabakalagmasi ile
dogrudan Ortlismiistiir.

Bu asker yapilanma, Roma’nin siyasal temsil mekanizmalarinin 6rgiitlenmesinde de
belirleyici etkide bulunmustur. Ozellikle comitia centuriata’nin centuria esasina gore
boliinmesi, askeri siniflandirmanin siyasal yapiya dogrudan aktarildigini gosteren en agik
ornektir. Servius Tullius’un gerceklestirdigi reformlar dogrultusunda oy birimleri, niifus
oranlarina gore degil, servet diizeyine gore diizenlenmistir. En zengin simiflar, niifus olarak
sinirli bir kesimi temsil etmelerine ragmen en fazla centuria birimine sahip olduklarindan
karar alma stirecinde belirleyici bir rol oynamiglardir (Fields, 2012). Bu durum, Roma’da
styasal iktidarin tiim topluluk iiyeleri igerisinde esit sekilde paylasilmadigini gostermektedir.
Dolayisiyla, ekonomik kapasite ile askeri gii¢ arasindaki paralellige dayali aristokratik temsil
ilkesine uyumlu yapiin kuruldugu gézlemlenmektedir.

Askeri hizmet ile siyasal temsil arasindaki bag, erken Roma toplumunda askerligi
yalnizca savunmayla iliskili bir gérev olmaktan ¢ikarmaktadir. Dahasi, bireylerin topluluk
icindeki statiisiinii tanimlanmasinda s6z konusu etkenler baskin haline gelmistir. Silah
tasima hakki, toplulugun asli {iyeliginin en somut gostergelerinden biri olarak kabul
edilmistir. Bu hakki kullanabilenler hem kamusal yagamda hem de siyasal siireglerde daha
fazla sz sahibi olmuslardir. Buna karsilik, proletarii gibi ekonomik yonden yetersiz goriilen
kitlelerin ordudan dislanmasi, siyasal ve toplumsal yasamda ikincil konuma yani daha
Onemsiz bir pozisyona diistiriilmelerine yol agmustir.

Sinifsal hiyerarsinin yeniden liretilmesi Roma ordusunun bu donemde iistlendigi
toplumsal iglevle yakindan baglantilidir. Zira, toplumsal liderligin pekistirilmesinde
toplumun “6nde gelen” {iyeleri olarak kabul edilen aristokrat kesimin yalnizca ekonomik
giici degil agir silahli birliklerde yer alabilmesi de bunda etkili olmustur. Siyasi otorite
icerisindeki ustiinliikklerin mesrulastirilmasinda orduda daha kritik pozisyonlarda yer almak
yonetici sinifin temsil giiciinde etkili olan baglica unsurlardandir. Bu agidan fiili bir savunma
giicii olarak ordu toplumsal diizenin insa edilmesinde 6nemli roller oynayan kurumsal bir
mekanizma niteligi tagimaktadir.
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Roma’nin kolektif kimliginin olugmasinda askeri oOrgiitlenme Onemli bir iglev
gormiistiir. Topluluk iginde birlik duygusunun kuvvetlendirilmesinde kabilelerin ortak
askeri faaliyetlere katilmalar etkili olmustur. Boylelikle savas pratigi Roma kimliginin
merkezi unsurlarindan biri haline gelmistir. Askeri orgiitlenmenin toplum igindeki prestiji
ve ideolojik dnemi Roma’nin erken donem karakterinin savasgl bir toplum tasavvuruna
dayanmasindan kaynaklanmaktadir.

Sadece teknik bir askeri diizenlemeden ibaret olmayan Krallik donemindeki askere
alim sistemi, Roma toplumunun siyasal orgiitlenmesini ve toplumsal hiyerarsisini yansitan
baslica unsurlardandir. Cumhuriyet doneminin centuriata meclisinin yapisinda ve dilectus
siirecinde gozlemlenen miilkiyet temelli askeri simiflandirma Principatus zamaninda
yurttagligin askeri hizmet {lizerinden dagitilmasinda etkili olmay1 siirdiirmistiir (Webster,
1985). Dolayisiyla, Roma devletinin ilerleyen yiizyillarda gelistirdigi askeri ve siyasal
kurumlarin temelleri Krallik donemindeki askere alim mekanizmasi ve ordu yapisina biiyiik
oranda dayanmaktadir.

Sonu¢ olarak, Roma’nin erken donem askeri oOrgiitlenmesi, toplumsal statii,
ekonomik gii¢ ve siyasal temsil arasinda siki bir bag kurarak Roma devletinin gelisim
stirecini belirleyen ana yapilardan biri olmustur. Bu sistem, ordunun yalnizca savas
meydaninda degil, Roma toplumunun biitliinlinde diizen kurucu bir rol oynamasini
saglamistir. Boylece askeri hizmet hem toplumsal kimligin hem de siyasal mesruiyetin temel
kaynag1 haline gelmistir.

2.2. Cumhuriyet Doneminde Askere Alim

2.2.1. Dilectus: Geleneksel Askere Alim Yontemi

Roma Cumhuriyet donemi askeri yapisinda merkez1 bir konuma sahip olan dilectus,
yalnizca savas donemlerinde uygulanan teknik bir seferberlik araci degildir. Ayn1 zamanda
Roma siyasal kiiltliriniin, toplumsal hiyerarsisinin ve ideolojik anlayisinin siirekliligini
vurgulayan c¢ok boyutlu bir kurumsal mekanizmasidir. Kaynaklarin aktardigina gore
dilectus, her yil tekrarlanan ve neredeyse ritiiellesen bir kamu faaliyeti olarak goriiliirdii
(Keppie L. J., 1998). Ciinkii; Roma’nin genisleyen sinirlar ile birlikte askeri ihtiyacinin
stireklilik gostermesi, bu siireci Cumhuriyet toplumunun vazgecilmez bir parcast haline
getiriyordu. Roma, ozellikle M.O. 4.-2. yiizyillar arasinda Italya yarimadasi ve Akdeniz
havzas1 boyunca yiiriittiigli uzun siireli savaglarla birlikte, yalnizca savagma bi¢imini degil,
savas i¢in orduya insan giicli saglama kapasitesini de yeniden gozden ge¢irmek zorunda
kalmistir. Bu nedenle dilectus; yurttaslik, siyasal baglilik, toplumsal statii ve ideolojik
mesruiyet gibi kavramlar1 ayn1 anda harekete gegiren bir pratigi temsil etmektedir.

Her y1l gorevine yeni baslayan konsiillerin araciliiyla senatonun belirledigi stratejik
hedeflere uygun olarak kag lejyon giicliniin olusturulacagi ilan edilir (Goldsworthy, 2011).
Bu ilan yalnizca teknik bir siireci degil, Cumhuriyet’in 6nde gelen aktorlerinin otoritelerini
mesrulagtirdigi 6nemli bir siyasal ortami temsil ederdi. Dilectus’un ilan edildigi contio
toplantilar1 halka agik oldugundan, konstillerin hitabet yetenekleri ve liderlik nitelikleri
dogrudan halk tarafindan gézlemlenirdi. Bu durum dilectus’u Cumhuriyet aristokrasisinin
rekabetci alanlarindan biri héline getirirdi. Dolayisiyla asker toplama siireci, yalnizca
ordunun ihtiyaglarma yonelik bir idari faaliyet olmaktan ziyade, ayn1 zamanda Roma’nin
siyasal mekanizmasinin islerligini gosteren temel bir unsurdu. Bir konsiiliin asker toplama
stirecindeki becerisi ve ordu iizerindeki etkisi onun hem askeri hem de siyasal yetkinliginin
somut birer gostergesi olarak kabul edilirdi.

Konsiillerin ¢agrisina uyan yurttaglar, Campus Martius’ta toplanirdi. Burada fiziksel
degerlendirme, sinifsal ayrim, yas uygunlugu ve toplumsal statii ¢ercevesinde ayrintili bir
secim siirecine tabi tutulurlardi. Bu mekanin sec¢ilmesinin belli bir gayesinin bulundugunu
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diisiinmek makuldiir. Mars’a adanan bu genis alan, savas ve askerlik kiiltii(rii)niin Roma
toplumundaki kutsal boyutunu temsil etmektedir (Goldsworthy, 2011). Dolayisiyla dilectus
burada gerceklestirildiginde, askerlik sadece diinyevi bir gorev alani olarak degil, aynm
zamanda tanrilar karsisinda yerine getirilen bir sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Campus Martius’taki asker toplama ritiieli, Roma toplumunun savas¢1 kimliginin kesintisiz
yeniden tiretildigi ideolojik bir mekan pratigi olarak anlasilmalidir.

Yurttaslarin degerlendirilme bigimi, Roma toplumunun siifsal yapisinin agik bir
yansimasiydi. Se¢im siirecinde yurttaglar centuria sistemine gore siiflandirilirdi. Bu sistem
yalnizca askeri ylkiimliiliikleri belirlemekle kalmaz, ayni zamanda Roma’nin en 6nemli
meclislerinden biri olan comitia centuriata’daki temsil diizeyinin seklini de belirlerdi.
Dolayisiyla askeri giic ile siyasal temsil arasinda dogrudan bir bag kurulmustur. Dilectus’ta
iist siiflarina oncelik verilmesi, iktidar sahiplerinin agirligin1 pekistiren bir uygulamaydi.
Clnku, Roma ideolojisinde agir piyade olarak hizmet vermek hem toplumsal prestij hem de
siyasi sorumluluk gerektiriyordu. Miilkiyet esigi yiiksek olan yurttaglarin agir donanim
tagtyabilmelerinin gerekgeleri kadar, siyasal sistem i¢inde 6zel bir konuma sahip olmalarinin
ideolojik nedenleri de bu uygulamayi destekliyordu.

Fiziksel yeterlilik, yas uygunlugu ve ahlaki nitelikler dilectus siirecinde 6nemle
vurgulanan unsurlardi (Bohec, 2000). Roma ordusunun askeri basarisinin temelinde disiplin
kavraminin 6nemsenmesi kadar fiziksel dayaniklilik ve uzun seferleri kaldirabilecek tiirde
askerlerin tercih edilmesi yatiyordu. Bu se¢im siirecinde ortaya ¢ikan tablo, ayn1 zamanda
Roma toplumunda yasayan erkeklerin ideal niteliklerle tarif edildiklerini gostermektedir.
Dilectus’un degerlendirme olcitlerine virtus (erkeklik/cesaret), disciplina (disiplin) ve
constantia (dayaniklilik) kavramlari baglica yon veren degerlerdi. Boylece ordu yapisi ve
askeri se¢im, Cumhuriyet ideolojisinin kamusal olarak yeniden iiretildigi bir siireci temsil
ediyordu.

Capite censi ve proletarii’'nin normal kosullarda orduya alinmamasi, Roma
Cumbhuriyeti’nin askeri yapisini belirgin bi¢imde sinifsal bir temel {izerine oturtuldugunu
gosterir. Roma ideolojisine gore savasmak belirli bir ekonomik yetkinligi, toplumsal
sorumlulugu ve siyasal bagliligi gerektirdiginden s6z konusu kesim olaganiistii durumlar
haricinde ordu saflarmmin disinda tutulmustur. Ancak uzun siireli savas donemlerinde
miilksiiz siniflarin orduda seferber edilmesi, savas yiikiiniin ve demografik baskinin en alt
tabakalara kadar yayilmaya bagsladigini gosterir (Adkins & Adkins, 1998). Bu da ilerleyen
ylizyillarda yasanacak toplumsal krizlerin habercisi niteligindedir.

Askerlige kabul edilen bireylerin dilectus siirecini tamamlamasinin ardindan
sacramentum olarak bilinen ant igme pratigi yerine getirilirdi. Bu, askeri baglilik agisindan
stirecteki en kritik agamalardan birisidir (Bohec, 2000). Sacramentum yalnizca komutana ya
da devlete kars1 yiikiimliiliigii ortaya koyan bir yemin degildir. Ayn1 zamanda askere alinan
kimse ile Roma arasindaki kutsal bagin tanrilar huzurunda tescil edilmesidir. Bu nedenle
yeminin bozulmasi bir taraftan tanrilara karsi islenmis bir sug¢ diger taraftan askeri diizeni
bozan agir bir ihanet tiirii olarak goriilirdii. Askeri hiyerarsiyi mesrulastiran, disiplinin
uygulanmasina hukuki ve dini dayanak olusturan sacramentum, askeri itaati ve otoriteyi
Roma toplumunun kutsal degerleriyle iliskilendirirdi.

Dilectus ayn1 zamanda konsiillerin toplum {izerindeki etkilerini pekistirici bir siyasal
aractir. Konsiillerin asker alimlarda izledigi politika, hem aristokrasi hem de siradan
yurttaglar nezdinde toplum iizerindeki otoriterini gosterirdi. Kendi soylarmin tistiinliiklerini
devam ettirmeleri acgisindan bu durum, yonetici aileler agisindan 6nemli bir firsattir.
Dolayisiyla Roma siyasal elitinin kendilerini halka gdsterdikleri ve siyasi rekabetlerini
stirdiirdiikleri bir uygulama yeri olarak dilectus bu islevi yerine getirmektedir.
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Toplumsal agidan degerlendirildiginde dilectus, Roma toplumunun sinifsal yapisini
yeniden iireten temel bir mekanizmadir. Miilkiyet temelli askeri se¢im sistemi, ekonomik
giice sahip olanlarin siyasal giice erismesini kolaylastirirken siyasal giice sahip olanlarin
askeri yapida igerisindeki Ustiinliiklerini muhafaza etmelerini sagliyordu. Boylece askerlik
ile siyasal otorite arasinda karsilikli bir bagimlilik iligkisi ortaya koyuluyordu. Dolayisiyla
toplumsal statiiyli ve siyasal temsil giliclinii pekistiren bir ara¢ olarak askeri hizmet ve
dilectus siireci, sinifsal hiyerarsinin kurumsal diizeyde yeniden canlandirildigi bir uygulama
sahasi olarak anlasilmaktadir.

Dilectus, Roma’yr bir imparatorluga donistiirecek olan askeri kapasitenin
olusturulmasinda stratejik roller iistlenmis olup, Cumhuriyet dénemi yurttaglik anlayisini,
siyasi isleyisini ve toplumsal hiyerarsisini yansitan kurumsal bir uygulamadir. Bu nedenle
dilectus kavraminin ve siirecinin anlagilmasi, Roma Cumhuriyeti’nin hem askeri giiciiniin
hem de toplumsal dokusunun ¢éziimlenmesi agisindan zorunlu bir adimdir.

2.2.2. Sosyal ve Ekonomik Kosullarin Asker Kaynagi Uzerindeki Etkisi

Roma’nin askeri ve politik tarihi, Cumhuriyet’in Orta donemleri s6z konusu
oldugunda biiyiik dl¢iide ikinci Pon Savasi’nm (M.O. 218-201) yaratt1§1 tahribatlar altinda
sekillenmistir. Hannibal’in italya’y1 istila etme girisimleri, Trasimene, Cannae ve Capua gibi
kritik catismalarda yasanan yiiksek zaiyatlar, Roma yurttas niifusunun askerlik
yikiimliiliiglini stirdiirebilme potansiyeli iizerinden dogrudan zayiflatici bir etki yapmustir.
Bilhassa kii¢iik toprak sahibi koylii tabakasi, ekonominin ve askeri sistemin ana tastyici
diregi olmaktan giderek uzaklagmistir. Orduda hizmet verenler artik uzun siireli seferler
nedeniyle, yillarca evlerinden ve tarlalarindan uzakta kalmak zorunda kalmistir. Ayni
zamanda savas cografyasinin genislemesi, Roma ordusunun sefer surelerini hem kayda
deger bir sekilde uzatmaya baslamis hem de daha 6ngoriilemez hale getirmistir. Bu durum,
kirsal tiretimdeki potansiyelin azalmasina, arazilerin giderek islenememesine ve gegimlik
tarimin siirdiiriilemez bir noktaya ulasmasina yol agmistir (Matthew, 2010). Roma'nin savas
giicliniin temel dayanagini olusturan bu kii¢iik ¢ift¢ci sinifinin tiretimden kopmasi, ekonomik
bir kayb1 getirmesinin yani sira Roma savas makinesinin asker giicii kaynagini olusturan
insan rezervinin daralmasina sebep olmustur.

Koylii stifinin ekonomik ¢okiisii savasin Italya yarrmadasina tasinmasinin yarattig
fiziksel tahribatla daha da hizlanmigtir. Istilaya ugrayan bolgelerdeki tarim arazilerinin
yakilip yikilmasi, depolarin yagmalanmasi, hayvan varliginin 6nemli 6l¢lide azalmasi, kole
niifusunun ¢ogalmasi kirsal kesimdeki popiilasyonun kisa siireler i¢erisinde toparlanamaz
hile gelmesine yol agmistir. Bu felaketlerin ardindan {iretim potansiyelinin diismesi,
koyliilerin agir yasam kosullar1 altinda bor¢lanmalarina yol agmistir. Bu durumda borglarini
odeyemeyenler aile topraklarini biiyiik ciftlik sahiplerine satmak zorunda kalmiglardir. Bu
donemle birlikte hizla genisleyen aristokrat toprak miilkiyeti Cumhuriyet donemi boyunca
giderek belirginlesen latifundia sisteminin hiikiim stirmesine zemin hazirlamistir (Southern,
2007). Savas ortaminin ortaya ¢ikardigi ekonomik ¢okiisii firsata ¢eviren Roma aristokrasisi,
boylelikle buyuk arazileri daha kolay bir sekilde ele gecirmis, dolayisiyla kiiciik ¢iftci
siifinin ekonomik ve sosyal konumu gerilemis, kirsal yoksullagsma artmistir.

Bu stirecte kiiciik 6lgekli iireticilerin topraksizlagmasi sadece ekonomik bir problemi
gostermemektedir. Ayni zamanda Roma ordusunun geleneksel askere alim kaynag tizerinde
ciddi bir daralmanin yasandigini giindeme getirmektedir. Nitekim Roma ordusu uzun streler
boyunca belirli bir servet seviyesine sahip olan yurttaglardan olugsmaktaydi. Hem askeri
hizmet hem de siyasi temsil i¢in miilkiyet sarti, zorunlu bir kriter olarak kabul edilmistir.
Belli bir servet kosulunun karsilanamamasi, centuria sistemi igerisinde hem askeri hem
siyasi roliin kayb1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla giderek yoksullagan alt sinif, yalnizca
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ekonomik kayba ugramamakta, Cumhuriyet’in siyasal temsil mekanizmalarindan da
dislanmaktadir. Bu durum, Roma’da toplumsal dengesizligi derinlestirmistir. Zira bir yanda
devasa latifundialarin sahipleri giderek daha fazla gii¢ elde ederken, diger yanda ge¢imini
saglayamayan genis kirsal niifus, hem ekonomik hem politik anlamda sistemin disina
itilmektedir.

Savasin yol actig1 demografik tahribat, ekonomik etkilerin 6tesinde dogrudan asker
kaynagimin azalmasina neden olmustur. ikinci Pén Savasi’nda Roma’nin ciddi sayida yurttas
savasciy1 kaybettigi tahmin edilmektedir ki bu Roma’nin askeri potansiyelinin ciddi sekilde
daraldigin1 gostermektedir (Armstrong & Fronda, 2020). Bu kayiplar, dilectus siirecinde
konsiillerin her yil lejyonlar1 olusturmakta zorlanmasina, asker alim faaliyetlerine yonelik
katilimin diismesine, centuria sisteminin artik gercekei bir sosyal temsili saglayamamasina
yol agmustir. Dahasi, miilk sahibi yurttaslarin azalmasi nedeniyle zorunlu asker alimi igin
yeterli nitelikte birey bulunamamasi, Cumhuriyet doneminin ilerleyen yiizyillarinda askeri
yapiin koklii bicimde degismesine zemin hazirlamistir. Roma genisledikc¢e savaglar daha
uzun ve cografi olarak daha uzak bolgelere tasinmistir. Bu durum askerlik goérevini hem
ekonomik ac¢idan daha fazla yiik getirici hem de sosyal agidan daha yipratici kilmistir.

Toplumsal yapinin bu sekilde ¢oziilmesi, Roma siyasetinde siddetlenen gerilimlere
yol agmus, varsil ve yoksul arasindaki ugurum biiyiimeye baglamis, i¢ ¢atismalarin zemini
hazirlanmistir. Borg¢ batagina diisen ve topraklarini kaybeden kitleler kentlere go¢ ederek
kayda deger bir issiz niifus yaratmistir. S6z konusu Kitleler, Roma siyasetinde popiilist
liderler i¢in 6nemli bir toplumsal dayanak haline gelmistir. Cumhuriyet’in son iki yiizyilinda
yasanan siyasi istikrarsizliklarin bir sebebi de bu toplumsal doniistimdiir. Bu baglamda
Gracchus kardeslerin toprak reformu girisimleri savas sonrasi toplumsal bozulmanin en agik
siyasi yansimalarindan birini teskil etmektedir. Tiberius ve Gaius Gracchus’un reformlari
araciliftyla topraklarin olabildigince adil sekilde yeniden dagitilmasi, kirsal niifusun
ekonomik bagimsizligini yeniden kazanmasi, Roma ordusunun ihtiya¢ duydugu miilk sahibi
yurttas asker kaynaginin yeniden gii¢lendirilmesi amaglamistir (Santosuosso, 2003). Bu
reformlarin siyasi direnisle karsilasarak basarisizliga ugramasi ise, miilk sahibi aristokrasi
ile yoksullasan halk arasindaki ¢ikar ¢atismasinin derinligini gostermektedir.

Sonu¢ olarak Cumhuriyet doneminde sosyal ve ekonomik diizendeki bozulma,
Roma’nin geleneksel askere alim mekanizmasimi siirdiiriilemez hale getirmistir. Toprak
miilkiyetine dayali askeri sistem, savaslarin yarattigi sosyo-ekonomik yikim karsisinda
¢okmiis; devlet, hem ordunun insan gilicii kaynagim1i hem de toplumsal biitiinliigi
koruyabilmek adina yeni ¢dziimler aramak zorunda kalmistir. Bu kriz ortami ilerleyen
donemlerde Marius reformlarinin yolunu agacak ve Roma ordusunun profesyonellesmesine
zemin hazirlayacaktir. Asker giicli kaynagi krizinin yarattigi bu doniisiim, yalnizca asker1 bir
zorunluluk degil, aym1 zamanda Roma’nin kurumsal evrimini belirleyen baslica
dinamiklerden biridir.

2.2.3. Marius Reformlari: Profesyonel Orduya Gegis

Cumbhuriyet’in son ylizyilina gelindiginde Roma Devleti, hem siyasi hem de sosyal
acidan derin bir doniistimiin esigine gelmistir. Genisleyen imparatorluk sinirlari, art arda
yiriitiilen uzun savaslar, 6zellikle Kuzey Afrika ve Balkan seferlerinin dogurdugu askeri
ihtiyaclar, geleneksel asker kaynagini olusturan kiigiik toprak sahibi yurttas lizerinde baski
yaratmigtir. Tim bu unsurlarin bir araya gelmesi, Roma ordusunun yapisal biitiinliiglinii
tehdit edici karmasik bir krizi tetiklemistir. Ikinci Pén Savasi sonrast hizla yayilan latifundia
sistemi ve kirsal aristokrasinin genisleyen ekonomik giicii, topraklarin1 kaybeden ya da
iiretim yapamayacak kadar zayiflayan kiiclik ¢ift¢i siifinin ¢oziilmesine neden olmustur.
Boylece dilectus igin gereken ekonomik kriterleri karsilayan asker aday: sayisi azalirken,
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devletin geleneksel milis sistemini stirdiirebilme kapasitesi ciddi dl¢iide daralmistir. Bu
ortamda Roma, gerek dis tehditlere karsi savunma kapasitesini koruyabilecek gerekse askeri
seferlerin siirekliligini giivence altina alabilecek yeni bir askeri yapilanmaya ihtiyag
duymustur. Nitekim, Gaius Marius’un M.O. 107 yilindan itibaren gerceklestirdigi reformlar,
Roma askeri tarihinin en koklii dontisiimlerinden birini baslatarak yalnizca orduyu degil,
Roma toplumunun siyasi ve sosyal dokusunu derinden etkileyen bir kirilma noktasi
olusturmustur (Goldsworthy, 2011).

Marius reformlarmin en temel karakterlerinden biri, askerlik icin gerekli olan
miilkiyet sartinin gormezden gelinmesidir. Servius Tullius déneminden itibaren gegerli olan
ve askerlik hizmetini belirli mal varligina sahip yurttaglarla sinirhi tutan diizenleme, giderek
kiiclilen ve yoksullasan smifin askeri ylikiimliliiklerini yerine getirmekte zorlanmasi
nedeniyle fiilen islevsiz hale gelmistir. Marius, bu yapisal sorunu ¢ozmek adina proletarii
olarak nitelenen yoksul kitlelerin orduya goniillii olarak kaydedilmesini saglamistir. Boylece
Roma toplumunun en alt basamaginda yer alanlar, diizenli ve siirekli bir askeri orgilitlenme
icerisinde kendilerine yer bulabilmislerdir (Keppie L. J., 1998). Bu adim, Roma ordusunun
sosyal tabanini kayda deger olgiide genisletmis ve devletin asker kaynagina iligkin krizini
biliyilk Olclide hafifletmistir. Ancak anilan genisleme yalnizca askeri kapasitenin
artirllmasiyla sinirh kalmamis, ayn1 zamanda Roma toplumunda vatandaslik, aidiyet ve
sosyal statii kavramlarinin yeniden tanimlanmasina zemin hazirlamistir.

Reformlarin bir diger hayati unsuru, askeri techizat ve donanim unsurlarinin devlet
ve komutanlar tarafindan karsilanmas: ilkesinin benimsenmesidir. Geleneksel milis
yapisinda her asker kendi silahini, zirhini ve ekipmanini kisisel imkanlariyla saglamak
zorundaydi. Bu durum ekonomik olarak gii¢siiz kesimlerin orduda hizmet vermesini
engellemekteydi. Marius, devlet-finansmanli techizat sistemiyle yalnizca askerligin
ontindeki ekonomik engelleri kaldirmakla kalmamis ayni zamanda ordunun i¢ yapisinda da
biiyiik bir homojenlik saglamistir. Bunun sonucunda farkli sosyoekonomik siniflara mensup
askerler aym tiir silah ve ekipmanlarla donatilmistir. Boylece hem egitim hem de savas
alanindaki uyum seviyesi 6nemli 6l¢iide artmigtir. Modern literatiirde bu doniisiim, Roma
ordusunun hareket kabiliyetinin ve lojistik dayanikliliginin artmasina yapilan vurguyla
“Marius’un katirlar1” tabiriyle karsilanmaktadir (Southern, 2007). Ekipmanlarin askerler
tarafindan uzun miiddet boyunca taginmasi lojistik unsurlara olan bagimlilig1 azaltmistir.
Nitekim daha hizli hareket edebilen, daha uzun siireler sahada kalabilen, standart
profesyonel birliklerin kurulmasini beraberinde getirmistir.*

Marius reformlarinin belki de en derin etkilerinden biri, askerlik hizmetinin
stirekliligini saglayan profesyonellesme siirecine olan katkisidir. Reform 6ncesinde Roma
ordusu, sefer mevsimlerinde toplanan ve savasin ardindan evlerine doénen ciftgi milis
karakteri goriinlimiindedir. Marius’un orduyu goniillere a¢masi, uzun siireler hizmet
verebilecek asker kusaginin yetismesine zemin hazirlamistir. Boylelikle askerlik giderek
daha fazla meslek olarak goriilmeye baslanmistir. Boylece ordu, kisa siireli yiikiimliiliiklerle
tanimlanan gegici bir glic olmaktan ¢ikarilarak, siirekli egitilen, disiplinli, deneyimli ve
profesyonel bir yapida yetistirilen bir kuvvete dogru evrilmistir. Uzun siireli hizmet, askerin
orduyla kurdugu baglantiyr giiclendirmistir. Nitekim bu durum Dbirlik igerindeki
dayanigsmayi, disiplini ve kolektif kimlik duygusunu 6nemli Slgiide artirmistir. Boylece
Roma ordusu yalnizca daha etkili bir savas giicii haline gelmiyor, ayn1 zamanda askerlerin
devletle ve toplumla olan iliskileri kayda deger bir bagla giicleniyordu.

Reformlarin askeri kapasiteyi artirmasinin yani sira siyasi yapiy1 doniistiiren en kritik
yonii sadakat iligkilerinde yasanan eksen kaymasidir. Geleneksel Cumhuriyet sisteminde
askerler devlete, yani res publica’ya baglilik yemini etmektedir. Komutanlar bu bagliligin
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sadece idari ve askeri temsilcileri olarak goziikmektedir. Ancak Marius déneminden itibaren
askerlerin techizatin1 saglayan, maaslarin1 6deyen ve terhis sonrasi toprak tahsisi gibi
konularda vaatlerde bulunan artik dogrudan komutanin kendisiydi. Bu durum, askeri
sadakatin yoniinii devletten ¢ok askeri liderlere kaydirmis, ordular {izerinde kisisel otorite
kurmalarma kap1 aralamistir. Ozellikle, capite censi smifindan gelen askerler, toplumsal
olarak kendilerini devlete baglayan miilkiyet ya da siyasi katilim baglarindan yoksun
olduklarindan, ekonomik giivenlik, ganimet ve gelecek vadeden komutanlarina giiglii bir
sadakat duygusuyla baglanmislardir. Bu sadakat modeli, Marius’un ardillar1 Sulla, Pompeius
ve Caesar gibi figUrlerin siyasi giiglerini ordu ilizerinden tesis etmelerini, Cumhuriyet’in son
yiizyilinda i¢ savaslarin kaginilmaz bir hal almasina neden olmustur (Santosuosso, 2003).
Sulla’nin Roma’ya yiirliyerek iktidar1 ele gecirmesi, Caesar’in Rubicon’u gegisi ve
Pompeius’un aristokratik elit iizerindeki agirligi, Marius reformlarmin yarattig1 askeri-
siyasal diizen degisikliginin somut yansimalari olarak degerlendirilir.

Bu baglamda Marius reformlari, Roma ordusunun teknik olarak modernlesmesini
saglamakla birlikte Roma siyasetindeki glic dengelerini geri dondirilemez bigimde
degistirmistir. Profesyonellesen ve komutanlarina sadakat duyan bir ordu, Cumbhuriyet
rejiminin siyasal mekanizmalarinda kendilerine yer bulan asker kokenli liderleri
ongorulemez 6lglde etkili bir birer siyasi aktore doniistiirmiistiir. Dolayistyla ordu, siyaset
ve askeri gii¢ arasindaki iligki yapisal olarak yeniden tanimlanmistir. Modern aragtirmalar
reformlarin bu yoniinli, Roma’nin kurumsal milis sisteminden bireysel komutanlarin 6n
planda tutuldugu profesyonel ordu modeline gegisin ilk safhasi olarak degerlendirmektedir.
Ancak Cumbhuriyet’in ¢okiis siirecinde bu degisimin kritik bir rol oynadig: kesinlikle ileri
strulebilmektedir.

2.2.4. Cumhuriyet Donemi Sonunda Askere Alimin Kurumsal Niteligi

Cumbhuriyet’in sonuna gelindiginde hem sosyal bilesim hem de kurumsal isleyis
bakimindan Roma’daki askere alim sistemi, erken donemlerdeki miilkiyet temelli ve sinif
esaslt yapisindan belirgin bigimde uzaklasmistir. Bu doniistim, 6ncelikle zorunlu ve goniillii
askere alim yontemlerinin eszamanli olarak uygulanmasiyla karakterize edilir. Geleneksel
dilectus sistemi, yani konsiillerin belirli yas ve servet gruplarini askere ¢agirdigi mekanizma
temel isleyisini korumakla birlikte, Marius reformlarinin ardindan hatir1 sayilir oranda
gonullii orduya yazilmaya yonelmistir (Astin, 2002). Bu durum, askere alim siirecinde
devletin birincil aktor olma roliinii zayiflatmis; ordunun sosyal tabanini goniilliiliik esasina
dayali olarak yeniden sekillendirmistir. Goniillii askerlik 6zellikle alt siniflar arasinda daha
cazip bulunmus olmalidir. Nitekim diizenli maas, ganimetlerden pay alma imkan1 ve terhis
sonrasi toprak beklentisi, ekonomik durum zayif kitlelerinin orduda yer almasini tesvik
etmistir. Boylece eski sistemde askerlik yapma hakki biiyiik 6l¢lide miilk sahibi yurttaglara
aitken, ge¢ Cumhuriyet doneminde ordu daha genis ve heterojen bir sosyal kesimi igerir hale
gelmistir.

Bu yapisal degisimin en dikkat ¢ekici taraflarindan biri, askeri sadakatin yoniiniin
degismesidir. Yani, Cumhuriyet’in erken donemlerinde askerler, Roma devletine ve onun
kurumsal otoritesine sadakat gosterirlerken, ge¢c donemde kendilerine ekonomik glivence
saglayan, diizenli olarak askerlerini egiten ve cogu zaman terhis sonrasi toprak dagitimini
bizzat lstlenen komutanlarin niifuzu altina girmistir. Komutanlarin kayda deger kisisel
otoritesi, Ozellikle Marius, Sulla, Buyuk Pompeius ve Julius Caesar gibi karizmatik
generaller s6z konusu oldugunda oldukga gecerlidir (Santosuosso, 2003). Bu generaller
kendi askerlerini dogrudan dayanak noktasi gorerek genis gii¢ odaklar1 yaratmiglardir.
Sadakatin karizmatik komutanlara dogru yonelmesi, ge¢ Cumhuriyet’in siyasi
istikrarsizhiginin ve i¢ savaslar doneminin baglica belirleyicilerinden biri olarak
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degerlendirilmektedir. Zira askerlerin ¢ikarlarinin  devlet politikalarindan  ziyade
komutanlarinin politik hedefleriyle uyum kazanmasi, ordunun siyasi bir ara¢ haline
gelmesine yol agmistir. Bu durum Cumbhuriyet rejiminin kurumsal degerlerinin ve
dengelerinin kokten sarsilmasiyla sonuglanmastir.

Ge¢ Cumhuriyet’in askerl yapisinda ortaya cikan bir diger dnemli gelisme ise
Roma’nin artik yalmzca Italya yarimadasindaki yurttas ve miittefik topluluklardan meydana
gelmemesidir. Nitekim, fethedilen eyaletlerden de c¢esitli bi¢imlerde yogun olarak asker
toplanmaya baslanmistir (Bohec, 2000). Bu siireg, baglangigta dogrudan Roma lejyonlarina
askere alimlarin yapilmasi seklinde gelismemistir. Bir baska deyisle ilk zamanlarda
eyaletlerde yasayan topluluklardan gegici destek birlikleri saglamak bi¢ciminde ilerlemistir.
Ancak zamanla Roma'nin emperyal genislemesiyle birlikte eyalet halklarimin daha
kurumsallasmis askeri yiikiimliiliiklere dahil edilmesinin zemini hazirlanmistir. Ozellikle
Hispania, Gallia ve Balkan eyaletlerinde yasayan halklar, Roma ordusunun simir
giivenliginin saglanmasinda, yerel isyanlarin bastirilmasinda 6nemli roller lstlenmistir.
Eyalet kokenli askere alimlar, Roma ordusunun cografi dagilimini genislettigi gibi, ordunun
sosyal ve kiiltiirel zenginligini de artirmistir. Bu ¢esitlilik, cok daha sistematik bir hal alarak
ilerleyen zamanlarda Principatus doneminde auxilia birliklerinin kurumsallasmasiyla doruk
noktasina ulagmastir.

Askerl yapmin kurumsal niteligi Cumbhuriyet’in son safhasinda, bu farklilasan
unsurlarin biitiinlesmesiyle karmasik bir karaktere biirlinmiistiir. Zorunlu ve goniillii askere
alim uygulamalari, kisisel olarak komutan niifuzunun artmasi, eyalet halklarinin orduya
asamal1 bir sekilde dahil edilmesi ve ordunun uzun siireli hizmetlerle kurumsallasarak
profesyonellesmesi, Roma’nin sadece askeri kapasitesini doniistiirmemis, siyasi yapisinin
isleyisini de etkilemistir. Cumhuriyet’in son yiizyi1linda yasanan ¢alkantilar ordunun giderek
devlet otoritesinden bagimsizlasan bir giic odagi1 haline gelmesine yol agarken, askeri aygit
siyasete mudahale edici bir konuma evrilerek daha goriiniir hale gelmistir. Bu baglamda Geg
Cumhuriyet donemi, asker giicii kaynagi ve ordu yapisinin sorunlariyla miicadele ederken,
diger yandan Principatus doneminin merkezi, profesyonel ve imparator otoritesine bagl
ordu modelinin ortaya ¢ikisinda onemli tecriibelerin yasandigi bir zaman dilimini
olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak askere alim sistemi Cumhuriyet doneminin sonunda, ordunun
sosyolojik yapisin1 ve devletin siyasal isleyisini yeniden tanimlayan ¢ok katmanli bir
doniisiim stirecine girdigini isaret etmektedir. Asker kaynaginin goéniilliiliige dayanir hale
gelmesi, sadakatin komutanlar yerine merkezi otoriteye yonelmesi ve eyalet halklarinin ordu
sistemine dahil edilmesi, Principatus donemini Roma askeri tarthi baglaminda en kritik
kirilma noktalarindan biri haline getirmistir. Augustus doneminde gergeklestirilecek koklii
reformlar bu doniisiimiin hem nedenini agiklamakta hem de onlarin basariya ulasmasini
miimkiin kilan tarihsel arka plani olusturmaktadir.

2.3. Principatus Doneminde Askere Alim

2.3.1. Augustus’un Askeri Diizenlemeleri ve Merkezi Otoritenin Insas

Principatus doneminde askere alim mekanizmasinin doniisiimii, Roma devletinin
yapisal olarak yeniden diizenlenmesiyle paralel bir siireci igerir. Ordunun kisisel sadakat
iliskilerinden arindirilarak kurumsallagmis imparatorluk otoritesine baglanmasi s6z konusu
doniistimiin merkezini meydana getirir. Cumhuriyet’in son ylizyilin1 karakterize eden i¢
savaglar, askeri sadakatin devletin soyut otoritesine degil, karizmatik komutanlarin kisisel
nifuzuna yoneltilmis olmasinin dogrudan sonucuydu. Marius’un goniillii ordusu, Sulla’nin
Roma’y1 zorla ele geciren lejyonlari, Pompeius’un genis askeri popiilaritesi ve nihayet
Caesar’in Rubicon’u asarak Roma’ya yiirlimesi bu yapisal sorunun en goriiniir 6rnekleridir.
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Augustus, iktidarin tesis ederken ¢ok katmanli bu krizin farkina varabilmistir. Kalic1 bir
diizen inga edebilmesi adina ordunun sadakat egilimini kokten degistirmesi gerektigini idrak
etmigstir. Bu nedenle attig1 her adim, sadece askerl alan1 degil, ayn1 zamanda Roma’nin
sosyopolitik oOrgilitlenmesini  dogrudan etkileyen genis kapsamli kurumsal reform
programuiyla ilgilidir. Buna gore ordunun kontrol edilmesi, otoritenin yeniden tanimlanmasi
ve bu otoritenin kigisel liderlikten bagimsiz merkezinde imparatorun yer aldig: siirekliligi
olan bir konuma ulastirilmast amaglanmistir (Eck, 2007). Augustus’un en kritik hamleleri
arasinda, imparatorlugun sinir bolgelerinde lejyonlari diizenli ve kalici sekilde garnizonlara
yerlestirmesi gelmektedir. Cumhuriyet doneminde lejyonlar ¢ogu zaman kisa siireli seferler
icin toplanmis, savas bitiminde biiyiik 6l¢iide terhis edilmis veya bir sonraki komutan
tarafindan yeniden silah altina alinmig birliklerdir. Bu durum, ordunun merkezi otoriteye
olan bagimliliginin zayiflamasina, komutanlarin kendi siyasi ¢ikarlarina uygun diisecek
askeri birlikleri kullanabilmesine firsat vermekteydi. Augustus, bahsi gegen yapisal
problemi ortadan kaldirmak amaciyla lejyonlarin kontroliinii kendisine bagli komutanalari
atayarak daimi konuslanma noktalarini belirlemistir (Eck, 2007). Buna gore Ren ve Tuna
hattinda Germen kabilelerine karsi savunma gorevini iistlenen giiglii garnizonlar, Suriye’de
Part tehlikesine karsi konuslanan biiylik birlikler ve Misir’da imparatorlugun ekonomik
cikarlarin1 korumakla yiikiimlii 6zel organizasyonlar s6z konusu stratejinin temel unsurlarini
meydana getirir. Boylece ordu artitk merkezden uzakta, daha c¢ok sinir bolgelerinde
konumlanan, belirli cografyalarla 6zdeslesmis, hareket kabiliyeti imparator tarafindan tayin
edilen profesyonel garnizon gii¢lerine dontismiis oldu. Bu doniisiim, yalnizca ordu
iizerindeki kontroliin kolaylastirilmasiyla sinirli kalmamis, ayn1 zamanda eyaletlerde Roma
varliginin askeri ve ideolojik temsilini siirekli hale getirmistir.

Bu yapilanmayr miimkiin kilan unsurlarin basinda askerlerin maaslarinin, terhis
sonrast kazanimlarinin ve diger beklentilerinin karsilanmasinda komutanlar yerine merkezi
giici temsilen imparatorlarin birinci dereceden sorumluluk almasi gelmektedir.
Cumbhuriyet’in son déneminde askeri iicret sistemi diizensiz, ganimet odakli ve ¢ogu zaman
komutanin insiyatifine bagl bir yapidaydi. Bu durum, askerlerin sadakatlerini devlet yerine
komutana yonlendirmesini kolaylastirtyordu. Augustus, s6z konusu sakincalar1 ortadan
kaldirmak iizere M.S. 6 yilinda aerarium militare adinda 6zel bir askeri hazine kurdu
(Webster, 1985). Bu hazine, ii¢ temel islevi yerine getiriyordu: askerlerin diizenli
maaslarinin 6denmesi, hizmet siiresi sona eren askerlere praemium adi verilen terhis
tazminatlarin1 saglanmast ve daha da Onemlisi ordunun ihtiyaglarinin merkezden
karsilanarak kontrol edilebilmesini kolaylastirmasidir. Hazine, hem 6zel vergiler hem de
imparatorun kisisel servetinden yapilan biiylik bagislarla desteklenmistir. Boylece askerlerin
ekonomik beklentileri artik bireysel olarak komutalarin insiyatifine birakilmamakta,
stirdiiriilebilir yapiya kavusturulmus kurumsal bir hazineden karsilanabilmektedir. Bu
durum askeri sadakatin imparatorluk makamina ydnelmesini yapisal olarak zorunlu héle
getirmektedir.

Augustus’un  reformlarmin  bir diger Onemli boyutu, askeri kariyerin
standartlastirilmast ve hizmet siiresinin belirli kurallara baglanmasiydi. Cumhuriyet
doneminde askerlik, savas stiresiyle sinirlt olabilen ve miilkiyet 6l¢iitiine bagh degiskenlik
gosteren bir vazife iken Augustus zamaninda, askeri hizmet merkezi otorite tarafindan
belirlenen ortalama 16-20 yillik hizmet siireleriyle profesyonel bir meslege doniistiiriildii
(Eck, 2007). Bu diizenleme, orduyu yalnizca disiplinli ve siirekliligi olan bir yapiya
kavusturmakla kalmadi, ayni zamanda askerlerin terhis sonrasi yasamlarimi
stirdiirebilmelerini saglayan Ongoriilebilir bir kariyer cercevesi olusturdu. Uzun siireli
hizmet, askerlerin yerlesik garnizon kiiltiirii icinde sosyallesmesini, ordunun ortak kimlik ve
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degerlerinin daha giiglii sekilde yeniden Uretilmesini ve imparatorluk ideolojisinin askert
kitle icinde daha etkili bigimde aktarilmasini sagladi. Hizmet siiresinin istikrar kazanmasi,
Roma ordusunun toplumsal bilesiminin doniismesine yol acarak Principatus zamaninin daha
profesyonel ve merkezi otorite odakli yapisina katki sagladi.

Komuta kademesinin yeniden diizenlenmesi ve dogrudan imparatorun kendisine
baglanmas1 Augustus’un basarisinin temel taslarindan biriydi. Cumhuriyet doneminde
legatus ve diger list diizey komuta makamlari ¢ogu zaman senatoryal aristokrasi tarafindan
doldurulur, komutanlarin siyasi etkisi, ordu iizerinde kisisel niifuz kurmalarina olanak
tanird1.” Augustus ise komuta hiyerarsisini yeniden sekillendirerek equites sinifint 6nemli
subay pozisyonlarina getirdi ve iist diizey makamlarin 6nemli bir boliimiinii dogrudan kendi
insiyatifiyle atadi. Tribunus laticlavius, praefectus castrorum ve legatus legionis gibi
makamlarin atanma prosediirleri diizenlenerek, bu kisilerin kariyerlerinin imparatorluk
makamiyla dogrudan baglantili olmasi saglandi (Erdkamp, 2010). Bu diizenlemeler
sayesinde komutanlarin siyasi bagimsizlik alani daraltilmig, ordunun yd&netsel yapisi
imparatorluk merkezine baglanmistir. Dolayisiyla merkez dis1 gii¢ odaklarinin ortaya ¢ikma
ihtimali biiyiik 6l¢iide azaltilmistir.

Augustus donemindeki askeri reformlar yalnizca finansal, mekansal ve idari agidan
yeniden yapilandirmadan ibaret degildi. Ayn1 zamanda ordunun ideolojik konumunun
donistiirildiigli bir baglam yaratilmigtir. Bunun en bariz 6rnegi askeri yemin olarak
sacramentum’da bulunur (Keaveney, 2007). Bu donemden itibaren artik askerler
sadakatlerini dogrudan merkezi otoritenin kendisine yani imparatorun sahsima sunmak
zorundaydi. Boylece imparator, yalnizca siyasi bir lider degil, ayn1 zamanda ordunun ortak
kimliginin ve bagllik sisteminin kilidi héline geldi. Bu yemin uygulamasi, ordunun
imparatora karst hem hukuki hem de manevi agidan bir baglilik gelistirmesini zorunlu kild1.
Dolayisiyla ordunun sadakati soyut bir devlet ideali yerine kisisellestirilmis fakat ayni
derecede kurumsallastirilmis merkezi bir otorite figiiriine yoneldi.

Biitiin bu reformlar bir araya geldiginde Augustus’un askeri politikalarinin, Roma
Imparatorlugu’nun idari, sosyal ve siyasi yapisim kalici sekilde doniistiirdiigii agiktir.
Ordunun hem finansal hem kurumsal hem de ideolojik olarak merkezilestirilmesi sayesinde
sik sik istikrarsizlia ve boliinmeye neden olan askeri-politik gii¢ odaklarinin yeniden ortaya
cikist biiyiik 6lciide engellenmistir. Boylece ordu, Roma merkezi yonetiminin uzun stireli
istikrarini saglayan temel kurumlarindan biri haline doniismiistiir. Bu baglamda Augustus’un
askeri reformlari, Roma tarihinin dontim noktalarindan biri olarak yalnizca i¢ savaslari sona
erdirmekle kalmamig, ayn1 zamanda imparatorluk diizeninin ideolojik temelini olusturmus
ve ordunun siyasal sistem ic¢indeki yerini yeniden tanimlayarak Roma’nin birka¢ yiizyil
boyunca siirecek olan istikrarinin altyapisini hazirlamigtir.

3.2. Lejyonlarin Sosyal Kaynaginin Dontistimii

Principatus doneminde lejyonlarin sosyal kaynagimin doniisiimii, Roma devletinin
hem askeri hem de toplumsal yapisini etkileyen doniisiimlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Cumhuriyet déneminde lejyondaki askerleri agirhikli olarak Italya
yarimadasinin kiigiik ve orta dlgekli toprak sahibi yurttaglarindan olusurken, Augustus
reformlariyla birlikte askeri yiikiimliiligin demografik cergevesi koklii bicimde
genisletilmistir (Bohec, 2000). Boylelikle imparatorluk eyalet halklarini da kapsayan, hatta
onlara daha fazla roller veren yeni bir insa siireci baslatilmistir. Dontisiim salt asker?
ithtiyaclarin bir sonucu degildir. Ayn1 zamanda Roma’nin siyasal biitiinlesmesini, kiiltiirel
yayilimin1 ve imparatorluk dlgegindeki sadakat iliskilerini doniistiiren ¢ok boyutlu genis
capli stratejik bir hamledir.
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Bu yeni siirecte lejyonlarin geleneksel Italya merkezli kompozisyonu hizla degiserek
basta Ispanya, Galya ve Balkan bolgeleri olmak iizere neredeyse tiim eyaletlerden orduya
alinan askerlerle cesitlenmistir. Ozellikle Illyricum, Hispania ve Gallia Narbonensis
bolgelerinde yasayan topluluklar, askeri nitelikleri, fiziksel dayanmikliliklari ve Roma
idaresiyle erken donemde kurduklar1 temaslar sayesinde kisa siirede lejyonlarin temel asker
giicli haline gelmistir. Eyalet halklarinin orduya entegrasyonu yalnizca niceliksel bir artig
saglamamis, aynt zamanda Roma kimliginin yeniden tanimlanmasinda da belirleyici bir
unsur haline gelmistir. Roma kimligi, daha &ncesinde esasen Italyan kdkenli yurttaslikla
siirliyken, Principatus doneminde askeri hizmet yoluyla edinilebilen bir siyasal aidiyet
bi¢imine dontismiistiir. Orduda uzun siire hizmet eden eyalet kdkenli askerler, Latin dilini,
Roma yasamasini ve kiiltiiriinii 6greniyor, Roma’ya 6zgii disiplin normlarini igsellestiriyor,
kisacas1 lejyon kiiltliriinde sosyalizasyon siirecine giriyordu (Bohec, 2000). Bu kiiltiirel
icsellestirme, Roma hukukunun, idari pratiklerin, dini ritiiellerinin ve giinliilk yasam
aliskanliklarinin da benimsenmesine zemin hazirliyordu. Garnizon yasami, askeri disiplin
ve castra diizeni, eyalet halklarinin Roma yasam tarziyla dogrudan karsilasmasini saglayan
baslica mekansal ortamlardi.

Lejyonlarin sinir bolgelerine daimi sekilde yerlestirilmesi bu doniisiimiin etkilerini
daha da hissedilir hale getirmistir. Ren, Tuna, Britanya ve Suriye gibi bdlgelerde konuslanan
lejyonlar, Roma’nin en 6nemli askeri varliklarini olugturmakla birlikte ayn1 zamanda Roma
otoritesinin ve idaresinin fiilen temsil edilmesini saglamiglardir. Bu garnizonlar yalnizca
savunma hatlarin1 degil, ayn1 zamanda Roma hukukunun, vergi sisteminin, ticaret aglarinin
ve kiiltiirel etkilesimin ¢ok genis bir perspektif icerisinde yerel topluluklara aktarildigi
merkezlerdi. Garnizonlarin yani basinda gelisim gosteren canabae veya vici adi verilen
yerlesim birimleri, ticaretle ugrasan sivilleri, ¢esitli meslekleri temsil eden zanaatkarlari,
asker ailelerini ve veteran askerleri bir arada barindirtyordu (Erdkamp, 2010). Bu
yerlesimler, Roma tarzi yasamin eyaletlerde kok salmasinda kritik bir rol oynarken, eyalet
halklar1 ile Roma askerleri arasindaki temasin, kiiltiirel aktarimin ¢ift yonlii sekilde
ilerlemesini temin ediyordu.

Stireg, yalnizca kiiltiirel ve siyasal entegrasyonu degil, ayn1 zamanda imparatorlugun
giivenlik stratejisini etkileyen bir karakterdedir. Roma’nin genis sinir hatlarini korumak igin
yalnizca Italyan niifusa giivenmesini beklemek miimkiin degildir. Eyalet halklarinin askere
alinmasi, smir bolgelerinde giiglii bir toplumsal taban yaratmis, yerel halkin Roma’ya
baglilig1 askerl hizmet araciligiyla pekistirilmistir. Bir eyalet halkinin Roma ordusunda
dizenli olarak temsil edilmesi, o bdlgenin imparatorluk igindeki konumunu gl¢lendirmis ve
uzun erimli sadakatini tesvik etmistir. Boylece Roma ordusu yalnizca dis tehditlere karst bir
savunma araci olarak degil, ayn1 zamanda Roma’nin periferisinde sadakat ireten toplumlarin
bulusma noktas1 olarak gortilmiistiir.

Lejyonlarin sosyal kaynaginin doniisiimiiniin en dikkat c¢ekici sonuglarindan biri,
Roma Imparatorlugu’nun ¢ok uluslu karakterinin askeri diizlemde somutlasmasidir.
Cumhuriyet doneminin aksine Principatus doneminde “Romali” olmak, artik sosyal bir
kokene degil, siyasal bagliliga, kiiltiirel uyuma ve askeri hizmet iligkisine dayaniyordu. En
nihayetinde Principatus doneminde lejyonlarin sosyal yapisi, Roma’nin siyasal ve kiiltiirel
siirlarini yeniden tanimlayan bir mekanizmaya doniismesini saglamistir. Eyalet halklarinin
orduya entegrasyonu, yalnizca asker giicii kaynaginin genisletmekle sinirli kalmamig, Roma
kimliginin yeniden insa edilmesinde, imparatorluk biitiinlesmesinin pekistirilmesinde ve
Roma egemenliginin eyaletlerde igsellestirilmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Bu
doniisiim, Roma Imparatorlugu’nun yiizyillar boyunca ayakta kalmasinin saglayan en temel
unsurlardan biri olarak degerlendirilmelidir.
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3. SONUC

Roma ordusunda askere alim mekanizmasinin Krallik, Cumhuriyet ve Principatus
donemlerinde yasadigi evrimsel silire¢, askeri uygulamalarin tarihsel gelisimini
yansitmaktadir, Bunun yani sira Roma devletinin kendisini tanimlama tarzinin, siyasal
iktidarin orgiitlenme bi¢imlerinin, toplumsal hiyerarsinin ideolojik niteliginin ¢ok katmanlt
bir gelisim siireci i¢erisinde genis 6lgekli yapisal doniisiimiinii gdzler oniline sermektedir. Bu
nedenle askere alim ve ordu, Roma tarih yaziminda siradan bir baglam olarak
algilanmamalidir. Bunun yerine Roma devletinin biitiin sosyal dokusunu sekillendiren
kurucu unsurlardan biri olarak goriilmelidir. Bu ¢alisma, askere alim sisteminin {i¢ donem
boyunca geg¢irdigi degisimi yalnizca askeri organizasyon agisindan degil, ayn1 zamanda
Roma toplumunun siyasal antropolojisi, toplumsal tabakalagsmasi, ekonomik doniigiimii ve
devlet otoritesinin kurumsallagsmasi agisindan ele alarak genis bir analitik ¢ergeve igerisinde
sunmay1 amaglamaktadir.

Krallik déneminde askere alimin temel 6zelligi, savas yiikiimliiliigliniin toplumsal
aidiyet ile ayrilmaz bir sekilde i¢ ige gemis olmasidir. Tribus, curia ve gens gibi erken donem
topluluk baglari, askerlik hizmetinin yalnizca savunma amacli bir milis yapilanmasi
olmadigini gosterir. Dolayistyla s6z konusu unsurlar toplulugun siyasallasma siirecinin bir
gostergesi olarak isledigini ortaya koymaktadir. S6z gelimi; Servius Tullius’a atfedilen
centuria diizeni, ekonomik giicli siyasal temsil ile iligskilendirerek Roma toplumundaki
iiretim iligkileriyle siyasal katilim arasindaki bagi vurgulamaktadir. Varsil siniflara siyasal
orgiitlenme iizerinde daha fazla agirlik verilirken, ordu organizasyonu toplumsal
esitsizlikleri askeri diizen icinde mesrulastiran bir aygit haline gelmistir. Krallik déneminin
askeri sistemi, Roma devletinin erken donem siyasal mimarisinin bir yansimasi olmanin
otesinde, ileriki donemlerde kullanilacak olan pragmatik anlayisin ilk bigimlerini meydana
getirmistir. Boylece askerl Orgiitlenme, Roma’nin hem toplumsal hem siyasal
kurumsallagsmasinin erken donemdeki belirleyici 6geleri olmustur.

Cumbhuriyet donemine gelindiginde ise askere alim mekanizmasi, Roma’nin savas
cografyasinin genislemesi, uzun siireli miicadeleler ve miilk sahibi kiiciik ¢ift¢i sinifinin
ekonomik kirillganliklar1 gibi etkenler sebebiyle yapisal bir krize dogru stirtiklenmistir.
Tarim temelli ekonomik yapi, askerlik yiikiimliiligiiyle stirdiiriilebilirligini kaybetmistir.
Ozellikle Ikinci Pén Savasi sonrasi kirsal niifusun yoksullasmasi, dilectus’un geleneksel
asker kaynaginmi carpict bi¢imde daraltmistir. Bu siire¢, Gracchus kardeslerin reform
girigsimlerini tetiklemis, toprak kaybinin yarattig1 toplumsal ¢okiis siyasi bir kriz halini alarak
tartismalarin odagmma oturmustur. Roma, genisleyen savas alanlarinda siirekli asker
ithtiyaciyla karsi karsiya kalirken, askere alim sisteminin sinirlarina ulasilmasi devlet yapisin
derinden sarsmistir. Bu noktada Roma toplumunun ekonomik siirdiiriilebilirligi, siyasal
istikrar1 ve toplumsal biitiinliigii tehdit edici yapisal sorunlarla kars1 karsiya kalmistir.

Bu kriz ortaminda Marius tarafindan yliriitiillen reformlar Roma tarihinin seyrini
degistiren kokli bir donilisiim noktasi yaratmistir. Bu baglamda miilkiyet sartinin dikkate
alinmamasi, capite censi’nin orduya katilmasi ve techizatin standart hale getirilmesi ilk akla
gelen orneklerdir. S6z gelimi techizatin devlet tarafindan finanse edilmesiyle artik ordunun
toplumsal bilesimi radikal bicimde degismistir. Bir biitiin olarak diizenlemeler sayesinde
Roma ordusu, homojen bir milis giicli olmaktan siyrilarak profesyonellesmis, uzun siireler
askeri hizmette kalmaya yatkin bir asker topluluguna doniismiistiir. Ancak bu doniisiim,
beklendigi iizere yalnizca askeri verimliligi artirmamis, ayn1 zamanda siyasal iktidarin
dogasini da yeniden sekillendirmistir. Askerlerin sadakati, artik devletten ziyade, kendilerini
donatan, maaglarim1 6deyen, emeklilik sonrasinda daha iyi yasam kosullar1 vaat eden
komutanlara kaymistir. Boylece askeri giig, bireysel liderlerin siyasi hirslarinin bir araci
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haline gelmistir. Nitekim; Sulla, Pompeius ve Caesar gibi isimler aracilifiyla Roma i¢
savaglarin girdabina siiriiklenmistir. Bu sebeple Marius reformlari, bir yandan orduyu
giiclendirirken, diger yandan Cumhuriyet’in siyasal zeminini agindiran kurumsal bir kirilma
slireci yaratmistir.

Cumbhuriyet’in ¢okiisliniin ardindan Principatus doneminin baglaticis1 olarak
Augustus, derinlegsen askeri-siyasal krizi ortadan kaldirmak {izere devleti ciddi bir
resterasyon siirecine sokmustur. Orduyu ve askere alim mekanizmalarini diizenleyerek
imparatorluk rejiminin ayrilmaz bir pargasit haline getirmistir. Aerarium militare’nin
kurulmasi, maaslarin merkezi bir hazineden 6denmesi, hizmet siirelerinin standartlasmasi ve
terhis tazminatlarinin garanti altina alinmasi; askeri sadakatin bireysel komutanlardan
imparatorluk makamina yonlendirilmesi, tasarlanmis bilingli bir programin parcalaridir.
Augustus ordusunu sadece rasyonellestirmemis, onu imparatorluk ideolojisinin tasiyicisi,
hatta eyaletlerde Roma’nin giivenilir temsilcisi haline getirmistir. Boylelikle diger
diizenlemeleriyle birlikte devasa bir glice donisen Roma askeriyesinin arkasindaki kilit isim
olmustur. Kendisinden sonra gelen ardillar1 tarafindan da Ornek alinmasi sayesinde
Principatus doneminde ordu ve askere alim sistemi biiyilk 6l¢iide Roma devletinin
stirekliligini ve istikrarin1 garanti altina alan bir yapiya evrilmistir.

Bu baglamda Roma ordusunun ii¢ donem boyunca gecirdigi donilisiim, Roma
devletinin kurumsal aklinin, ideolojik yonelimlerinin ve toplumsal miihendislik
potansiyelinin tarihsel siireklilik ve kopuslar1 dikkate alinarak es zamanli bir sekilde gorindr
kilindig1 bir siireci icermektedir. Krallik doneminde askere alim toplumsal hiyerarsiyi
mesrulagtiran bir ara¢ iken; Cumhuriyet doneminde siyasal otoritenin pargalanmasinin
dogrudan katalizorii haline gelmistir. Principatus doneminde gelindiginde ise imparatorluk
otoritesini kurumsallastiran ve merkezi giicii glivence altina alan bir mekanizma olarak islev
gormiistiir. Roma devletinin siyasal, toplumsal ve ekonomik evrimi bu ii¢ donem boyunca
temelde ordunun yapisi ve askere alim mekanizmasinin dogasi tizerinden okunabilir. Zira
her doniisiim, Roma’nin hangi toplumsal kesimi siyasal toplulugun merkezine aldig1, hangi
kesimleri disladigi, toplumsal aidiyeti hangi temeller iizerinde yeniden tanimladigi ve
iktidar1 hangi mesruiyet ¢ergevesi lizerinden gerekgelendirdigi sorularina dogrudan yanit
vermektedir.

Roma’nin siyasi istikrari, toplumsal diizeni, ekonomik isleyisi ve ideolojik kimligi
ordunun nasil Orgiitlendigi, askerlerin kimlerden se¢ildigi ve askeri sadakatin kime
yoneltildigiyle dogrudan baglantilidir. Bu nedenle Roma ordusundaki askere alim
uygulamalari, Roma tarihini anlamak i¢in yalnizca yardimer bir kavram degildir. Aym
zamanda Roma'nin toplumsal ve siyasal mantigini sekillendiren kurucu unsurlardir. Bu
nedenle Roma tarih yaziminin merkezinde durulmasi gereken baglica konular arasinda
askere alim sistemi ve ordunun yapisi gelmelidir. Dolayisiyla Roma ordusunda askere alim
pratiklerinin ve ordu yapisinin incelenmesi, Roma'nin bir sehir-devletinden diinya
imparatorluguna doniisiimiinii aciklayan teorik ve tarihsel ¢cercevelerden birini sunmaktadir.
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