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ABSTRACT

Globalization of production, fragmentation of production, distribution of each step to the
appropriate geography and international marketing of the unified products are realized as
“Global Value Chains”. In this new global order countries should engage in global value
chains to take part in international trade. In this scope, the main purpose of the study is to
show the positive and negative effects of GVC participation of the developed and developing
countries, especially Turkey, within accordance of the changing pattern of global trade by
using Panel Data Analysis. The results show that GVC participation has positive effect on the
growth, employment and wages of both developed and developing countries. This effect is

higher on the developed countries.
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KURESEL DEGER ZiNCIiRLERINE KATILIMLARININ ULKELERIN
EKONOMILERINE ETKILERIi: PANEL VERI ANALIZi iLE
INCELENMESI*

OZET

Uretimin kiiresellesmesi, iiretimin esnekleserek asamalara béliinebilmesi, her asamanin uygun
cografyaya kaydirilmasi ve daha sonra da biitiinlestirilerek kiiresel Olcekte pazarlanmasi
stireclerinin tamami “Kiiresel Deger Zincirleri” bigiminde gergeklesmektedir. Bu yeni kiiresel
diizende, iilkeler agisindan uluslararasi ticarete katilmanin yolu ise kiiresel deger zincirlerine
eklenmekten gecmektedir. Bu cercevede, ¢alismadaki ana amag degisen kiiresel ticaret yapisi
dogrultusunda Tiirkiye basta olmak iizere gelismekte olan ve gelismis iilkelerin KDZ’lerine
katilimlarinin olumlu ve olumsuz etkilerinin Panel Data Analizi ile ortaya konmasidir.
Sonuglar, KDZ katiliminin hem gelismekte olan hem de gelismis iilkelerin biiyiime, istthdam
ve licretleri iizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Bununla beraber bu pozitif etki

gelismis tilkelerde gelismekte olan iilkelere kiyasla daha yiiksek olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Deger Zincirleri (KDZ), Ekonomik Biiylime, Panel Veri Analizi

1. GIRIS

1980°1i yillarda, devlet odakli sanayilesmeyi benimseyen Latin Amerika iilkelerinin kot
gelisme performanslari ile ihracata dayali politika uygulayan Dogu Asya iilkelerindeki olumlu
gelisme performanslarina  bakildiginda, gelismekte olan {ilkeler acisindan diinya
ekonomilerine entegre olmak kalkinma i¢in tek yol gibi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
gelismekte olan iilkeler icin Oncelikli amag diinya pazarlarindaki rekabet giiclerini arttirmak
olmustur. Bu yonde artan c¢abalar devletleri uluslararasi ticareti arttirict politikalari
uygulamaya yonlendirmistir. Tarife ve tarife dis1 engellerin azaltilmasi veya kaldirilmasi ilk
etapta klasik iktisat teorilerinin destekledigi sekilde yatay uzmanlagmanin Oniinii agmuistir.
Ancak, zaman igerisinde uluslararasi ticaretin gelisim silirecinde, basta kar
maksimizasyonunun saglanmasi i¢in maliyetlerin diisliriilmesi ve yeni pazarlara niifuz etme
gibi Onciil nedenlerle iiretim yapisinin iilkeler arasinda paylasilmasi sonucunda dikey
uzmanlagsmanin agirlig1 gériilmeye baslanmistir.

Bu gelismeler sonucunda, giiniimiiz iiretim yapisinda bir {irliniin {iretim siireci ayn1 fabrikada
baslayip bitmenin 6tesinde aymi lilkede baslayip ayni iilkede bitmemektedir. Kiiresellesen
diinyada artik iiretim de uluslararasi boyut kazanmigtir. Bir {irlinlin nihai iiriin haline gelene
kadar ge¢irdigi yolculuk onu artik tek bir iilke iiriinii olmaktan ¢ikartmaktadir. Bunun sonucu
olarak da iriinlerin ekonomik milliyetlerinin belirlenmesi gittikge zorlagmaktadir. Artik

* Bu makale Neslihan Balct Varol’un Doktora Tezi ¢alismasindan tretilmistir.
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iiretim yapis1 “diinya mal1” / “made in the world' ” siirecine girmistir. Son dénemlerde, artan
ticaretin yapist incelendiginde, iilkeler arasinda gerceklesen ticaretin iilkelerin iiretiminden
daha fazla arttig1 gozlenmektedir. Bu durumu, gelisen teknoloji ve ulagim sistemlerinin bir
sonucu olarak iilkeler arasindaki bagimliligin ve biitiinlesik yapiin boyutlarinin giderek
artmasi saglamistir. Uretimin iilkeler arasinda bu denli paylasilmis olmasi toplam uluslararasi
ticarette ara mal ticaretinin payini siirekli olarak arttirmistir.

Calismanin amaci 6zellikle gelismekte olan tilkelerin KDZ’lerine katilmalarinin siirecleri ve
KDZ’lerine katilmanin iilkelerin isgiicii, bilyiime ve ddemeler dengesi gibi Makro Ekonomik
degerlerine etkilerinin Panel Veri Analizi ile incelenerek ortaya konmasidir.

2. KURESEL DEGER ZINCIRLERINE KATILIM SURECI

Deger zinciri, basitce “bir iiriinli fikir asamasindan, nihai kullanimina ve Otesine gotiiren
firmalar ve isciler tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin tamami” olarak tanimlanabilir. Tiim
bu faaliyetler tek bir {ilkede tek bir firma tarafindan gergeklestirilebildigi gibi farkli firmalar
tarafindan farkl lilkelerde de gerceklestirilebilir. Bu aktiviteler giin gectikce daha ¢ok farkl
tilkelere yayildik¢a deger zincirleri de artik “kiiresel” olarak degerlendirilmektedir.

Kiiresel ekonomi giderek artan bir sekilde kiiresel deger zincirleri etrafinda yapilanmaktadir.
Bu olusum Kiiresel iiretimin, kiiresel ticaretin ve istihdamin artmasina neden olmaktadir.
KDZ’lerinin giyim, elektronik, turizm ve is hizmetleri gibi ¢esitli sektorlerde ortaya cikist
kiiresel ticaret, liretim ve istihdam ve gelismekte olan iilkeler, {ireticileri ve iscilerin kiiresel
ekonomiye nasil entegre olduklari ile ilgili belirgin ¢ikarimlar igermektedir. KDZ’leri
diinyanin farkli bolgelerinden firmalari, isgileri ve tiiketicileri birbirine baglamaktadir ve
genellikle gelismekte olan iilkelerdeki firmalar ve is¢iler icin kiiresel ekonomiye katilmak i¢in
baslangi¢ noktasi olmaktadir (Gereffi ve Fernandez-Stark, 2016). Uretimin iilkeler arasinda
ayristiritlmasi durumunu, uluslararasi ticaretteki parca ve aksam ticaretinin seneler igerisindeki
artis1 da dogrulamaktadir. Son 20 yilda, sadece finansal kriz sonras1 2009 yilinda yasanan
ciddi diisiis hari¢ tutulursa, diinya ticaretinde parg¢a ve aksam ithalatinin seneler itibari ile
istikrarl bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Bugiin i¢in, diinya tiretilmis iiriin ithalatinin dortte
birinden fazlasini ara mallarin ithalati olusturmaktadir. Oran olarak bakildiginda ise, parca ve
aksam ticaretindeki artis orani toplam ithalat tutarinin artisi ile aynidir. Bu nedenle parca ve
aksam ithalatinin toplam diinya ithalatindaki payi 1996-2002 yillar1 arasinda %25- %29
aralifinda sabit kalmistir. En az gelismis iilkelerin toplam ithalat1 i¢inde parca ve aksam
ithalatinin payr 2007 yilina kadar %18’ler civarinda kalmistir. 2008’de bu oran %10’a
diismiistlir ve 2012’ye kadar diisiik olarak kalmistir (Bknz: Sekil 1) (WTO, 2015).

! Yeni iiretim yapisi igin Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) tarafindan kullanilan terim.
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Sekil 1: Ulke gruplarina gore parca ve aksam ithalati, 1996 — 2012 (milyar dolar)
Kaynak: (WTO, 2015)

KDZ’leri, gelismekte olan iilkelerin ihrag pazarlarina girmelerini ve kiiresel operasyonlara
daha kolay katilmalarini saglayarak diisiik maliyetlerle diinya ekonomisine entegre olmalarina
yardimc1 olmaktadir. Ancak, tim {ilkeler KDZ’lerine katilimi gerceklestirememektedir,
dogrudan nihai {irlin ihracatina baslayabilmeleri icin ARGE, markalagma, sermaye gibi biiyiik
yatirimlarin yapilmasi gerekmektedir. Bundan dolayi, halihazirda ihra¢ pazarlarinda bulunan
firmalar ile yogun rekabet yasanacagindan daha az basarili olmalar1 olasidir. (Beltramello,
Koen De ve Laurent, 2012) Sadece diinya kalite standartlarinda ve verimliliginde iiretim
yapabilme yeterliligine sahip olanlar katilim saglayabilmektedirler. Diger taraftan, bu uyum
siirecinden kazanimlar da otomatik olarak gergeklesmemektedir. Siire¢ icerisinde olusan
yapisal degisiklikler ile kazanimlar artmaktadir. Cogunlukla, Dogrudan Yabanci Yatirim
(DYY) ve yeni ithalatlara acilim ile kolaylasan bilgi ve teknoloji transferi baslangic
entegrasyonunu tetiklemektedir. Baslangigta, gelismekte olan iilkeler, rakip {ilkelere
kaydirilmasi ¢ok kolay olan diisiik vasifli islerde KDZ’lerine katilirlar ve bu nedenle deger
yaratmalar1 siirlit kalir. Bu iilkelerin kalkinmalarini ancak KDZ’lerinde yiikselmelerinin
saglamasi beklenmektedir. Bunun i¢in, ARGE, tasarim ya da markalama gibi basarilmasi
daha gii¢ olan ve yiiksek deger kazandiran daha sofistike islere yonelmeleri gerekmektedir

(WTO, 2015).

Baslangicta, KDZ’lerinin sadece gelismis iilkeler ile gelismekte olan tilkeler arasindaki iiretim
ve ticaret iligkileri oldugu diisiiniilmekteydi ancak son yillardaki veriler gelismekte olan
tilkelerin tiretim siirecinde artan bir sekilde yer aldigin1 ve gelismekte olan {iilkelerin birbirleri
arasindaki ticaretin de Onemli Ol¢iide arttigim1 gostermektedir. Gelismekte olan iilkeler
arasindaki parca ve aksam ticaretinin payr 1988’de %6 iken 2013’de neredeyse %25’e
ylikselmistir. Geligsmis tilkeler ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ara mali ticaretinin pay1
da ayn1 donemde %30’dan %40’a yiikselmistir. Diger tarafta gelismis iilkelerin birbirleri
arasindaki parca ve aksam ticareti yaritya yakin diisiis gostermistir (WTO, 2015). G-20
gelismekte olan {lkelerinin KDZ’lerindeki roliiniin ¢ok daha baskin hale geldigi
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goriilmektedir. Ozellikle 2000 yilindan itibaren G-20 gelismekte olan iilkelerinin birbirleri
arasmdaki faaliyetlerinin de arttign goriilmiistiir. DTO verilerine gore, gelismis iilkeler ile
gelismekte olan iilkeler arasindaki ara mali ticareti artigi temel olarak gelismis iilkeler ve G-
20’deki gelismekte olan iilkelerin KDZ’leri i¢indeki yogunlasmalarindan kaynaklanmaktadir.
En az gelismis iilkeler ise hala KDZ’lerinin sinirinda kalmaktadirlar.

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde, kiiresel tedarik zincirlerine katilimin
ekonomik kazanimlari her zaman i¢in olumlu olmamaktadir. Bazi durumlarda, ekonomik
olarak yiikselme isglicii piyasasinda olumsuzluklar ve sosyal bozulmanin diger sekilleri olarak
da ortaya cikabilmektedir. Burada cevaplanmasi gereken ana soru hangi durumlarda
KDZ’lerine katilmin gelismekte olan iilkelerde hem ekonomik hem de sosyal iyilesmeye
katkida bulundugudur (Gereffi, 2014). KDZ’leri i¢cinde ekonomik yiikselmenin zorlugu,
gelismekte olan ve gelismis iilkelerin ve firmalarin deger zincirini basit montaj
faaliyetlerinden daha gelismis tedarik ve entegre firetime tirmandiklart kosullarin
tanimlanmasidir. Ancak, giderek artan yiiksek degerli faaliyetlerin biiyiik kism1 iiretim 6ncesi
ve sonrast hizmetlerde yer almaktadir, bu da yatirim yapilan tilkeyi bu hizmetleri yerel olarak
saglamak igin gerekli isgiicii gelistirme stratejileri gelistirmesini zorlagtirmaktadir. Uretimin
stireclerinin farkli iilkelere kaydirilmasinin artigi ile birlikte katma degerin de dagilimi
farklilasmaya baslamistir. Gelismis {ilkeler genellikle AR-GE ve tasarim gibi yiiksek katma
degerli faaliyetlerde yer alirken gelismekte olan {ilkeler daha cok iiretimin fiili olarak
gerceklestigi  Ozellikle son montaj is¢iligi gibi diisiik katma degerli aktivitelere
yogunlasmislardir. Baldwin gerceklesen bu durumu “giiliimseme egrisi” ile agiklamaktadir.
(Baldwin, 2012) Bu egri iiretimin her asamasinda gerceklesen katma degeri gostermektedir.
Sekil 2’de kiiresel deger zincirlerinin artigi ile bu egrinin aldigi son durum Gereffi ve
Fernandez-Stark tarafinda degerin gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki
dagilmm da gosterecek sekilde uyarlanmus hali gosterilmektedir. Uretim &ncesinde ve
sonrasinda geligsmis iilkelerde gerceklesen hizmetler asamalar1 daha fazla ekonomik deger
ihtiva ederken, gelismekte olan {ilkelerde gerceklesen iiretimin fabrikasyon asamasi en diistik
ekonomik katma degeri icermektedir (Gereffi ve Fernandez-Stark, 2016).
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Sekil 2: Kiiresel Deger Zincirleri Icinde Yiiksek Katma Degerli Faaliyetler icin “Giiliimseme
Egrisi”
Kaynak: (Gereffi ve Fernandez-Stark, 2016)

Ali-Yrkko vd. (2011) yilinda Nokia’nin N95 model telefonunun kiiresel deger zinciri boyunca
deger dagilimini incelemislerdir. Telefon her ne kadar Asya’da iiretilmis olsa da telefonunun
toplam degerinin biiyiik kism1 Avrupa’da ger¢eklesmektedir. Caligmalarinda {iriiniin iiretildigi
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yer kadar perakende satis yerinin de iiretim siirecindeki degerin dagilimini etkiledigini de
ortaya koymus olsalar da bu degerin biiyiikk boliimiinlin gelismis {ilkelere gitmesini
degistirmemektedir. Cin ve Finlandiya’da montaji yapilan telefonun Avrupa’da (AB-27)
satilmast durumunda toplam degerin %681 Avrupa’da gerceklesirken, ABD’de satilmasi
durumunda yine en az %51°1 Avrupa’da ger¢eklesmektedir (Ali-Yrkko vd., 2011). Inomata
2013 yilinda Iphone 6rnegini yine giiliimseme egrisi ¢ergcevesinde incelemistir. Burada da
goriildiigii lizere yiiksek katma degerli hizmetler gelismis iilkelerde gergeklesirken (Uriin
tasarim1 ABD’de, AR-GE Almanya’da, Dagitim Japonya, Pazarlama ve Miisteri Hizmetleri
ABD), katma degerin en diisiik oldugu iscilik kismi gelismekte olan iilkelerde
gergeklesmektedir (Bknz. Sekil 3) (Inomata, 2013).
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Sekil 3: Iphone “Giiliimseme Egrisi
Kaynak: (Inomata, 2013)

3. KURESEL DEGER ZiNCIRLERINE KATILIMININ ULKE EKONOMILERINE
ETKILERI

KDZ’leri kiiresellesmenin bir ifadesidir. Uluslararas1 kurumlarca yapilan ¢aligmalarda ortaya
konan genel gorlis, KDZ’lerinin dogrudan GSYH ve isgiicli kazanimlar1 araciligiyla ve
sektorel yiikselmeye imkan saglayarak gelismeye katkida bulunduklar: seklindedir. Ancak, bu
faydalar otomatik olarak gergeklesmemekte ve aynm1 zamanda KDZ katilimi bazi riskler de
icermektedir. KDZ’leri igerisinde ekonomik faaliyetler farkli ilkeler arasinda
dagitilmaktadirlar. Yine genel goriis olarak, KDZ’lerinin gelismekte olan {ilkelerin GSYH ve
gelir seviyelerinde iyilesme sagladigt ve boylece ekonomiler arasinda yakinsama
saglanabildigi belirtilmektedir. Kiiresel seviyede, bu durum KDZ’lerinin esas gelisme
katkisidir. Tek bir {ilke bazinda bakildiginda ise, gelismekte olan ekonomilerin diizeylerinin,
daha fazla heterojen oldugu goriilmektedir. Ulkelerdeki firmalar, deger zincirlerine ihrag
ettikleri mal ve hizmetlerin iiretimi i¢in yabanci girdi ithal ederek (geriye dogru katilim) ve
partnerlerine girdi saglamak iizere yerel olarak iirettikleri {irlinleri ihra¢ ederek (ileriye dogru
katilim) katilim sagladik¢a, bu onlarin katma deger yaratmalarini, istihdam yaratmalarini,
ogrenme ve liretkenlik artis potansiyellerini etkilemektedir. KDZ’leri ayrica iilkelerin ve
cevrelerin sosyal yapilanmalarimi da etkilemektedir. Tiim bu etkiler her zaman pozitif
olmamaktadir. KDZ’leri i¢indeki lider firmalar genellikle yiiksek katma degerli faaliyetleri
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kontrol ederler. Diger taraftan, ¢ogunlukla rutin montaj gdrevleri ve hizmetleri ile ugrasan
KDZ’leri i¢indeki diger firmalar ise (bunlar genellikle gelismekte olan iilkelerdeki s6zlesmeli
olarak calisan firmalardir) daha az kazang elde ederler. Bu firmalar, bliylime i¢in ¢ok az firsat
yakalayabilir ve zincir i¢inde daha kirilgandirlar.

KDZ’lerinin gelisme etkilerinin Ol¢iim gostergeleri ¢ok iyi belirlenmis olsa da (6rnegin
United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD)’in G-20 iilkeleri
iizerindeki etki ile ilgili yaptig1 ¢aligmalar), KDZ’lerinin katilimci iilkeler iizerindeki etkilerini
saglikli olarak 6lgmek olduk¢a zordur. Bunun nedeni, KDZ’lerine katilan aktdr sayisinin
fazlaligi ve deger zincirlerinin alan olarak ¢ok yayilmis olmalaridir. UNCTAD, arastirmacilar
tarafindan konunun multidisipliner yanmi ortaya koyan ekonomi, uluslararasi isletme,
kalkinma c¢alismalar1 ve sosyoloji alanlarinda yapilan genis bir literatiir ve vaka
calismalarindan elde edilen bilgi beraberinde, UNCTAD-Eora KDZ veri tabaninin daha dnce
ortaya koydugu ampirik kanitlar, UNCTAD’in gelismekte olan iilkelerdeki KDZ’leri ile
alakal1 vaka ¢alismalari ile birlestirmis olmasidir (UNCTAD, 2014).

KDZ’lerinin negatif etkilerine baktigimizda 2008-2009 krizi durumu daha net ortaya
koymustur. Soyle ki, 2008-2009 ekonomik krizinin baglica 6zelligi tim ekonomilerde es
zamanli olarak yaratti§1 ticaret cokiisleri olmustur. Bu donemde arastirmacilar, tedarik
zincirlerinin ilk olarak kredi kithiklarindan etkilenerek ortaya ¢ikan talep piyasasindaki
soklarin degisimi {izerindeki roliinii tartigmiglardir. (OECD, WTO, 2012) Bu calismalar
ozellikle KDZ’lerinin “kirbag etkisi” (bullwhip effect) {izerinde yogunlasmistir. Talepte ani
bir diislis yasandiginda, firmalar siparislerini geciktirmekte ve stoklarini diigiirmektedirler, bu
durum zincir igerisinde geriye dogru talepteki diislisi ve durgunlugu artirici bir etki
yapmaktadir. Politika yapicilarin makroekonomik soklarin etkilerini azaltici dogru dnlemleri
almalarinda KDZ’lerin daha iyi anlagilmasinin 6nemi ortaya konmaktadir.

3.1. Isgiicii Etkisi

Konu ile ilgili pek ¢ok calismada, ticaretin serbestlesmesinin isgiicline etkisi incelenirken,
ticaretin 6zellikle “is kapsamima” (job content) etkisi tahmin edilmeye calisiimstir. ithalatin
her bir ekonomiye katkisi ayristirildiktan sonra gerceklesen ticaretten kimin ne dlgiide
faydalandig1 anlagilabilir. Aslen ticaretin katma deger verileri iggiiciiniin nerede olustugunu
gosterebildiginden, bu tarz c¢alismalar igerisinde ticaretin katma degerini dikkate alan
calismalar isgiicline olan etkileri belirtebilmistir (OECD, WTO, 2012). Genel olarak artan
ticaret ile birlikte isgliciiniin arttigi kabul gorse de, uluslararasi ticaret ile KDZ’lerine
katilmin isgiicii etkileri farkliliklar gdstermektedir. Birinci olarak, bazi endistriler
digerlerinden daha fazla emek yogundurlar. Ornegin, tekstil ve tarim iiriinleri ihracati maden
ihracatindan daha fazla emek yogundur. Bu durumda hangi endiistri ile ticarete katilindigi,
iilkenin toplam isgiiciine etkisini degistirecektir. Ikinci olarak, ayn1 endiistri i¢inde dahi baz1
iiriin hatlar1 digerlerinden daha fazla emek yogundur: sebze ve meyve yetistiriciligi, tahil
drlinleri yetistiriciliginden daha fazla emek yogundur. Bu durumda da o&zellikle deger
zincirleri kapsaminda iilkenin zincirin hangi asamasinda katma deger iirettigi isgiicli artigini
etkileyecektir. Uglincii olarak, ihracat yaratma ile alakali isgiiciiniin biiyiikliigii ve yapisi
tilkelerin KDZ’leri igindeki yerine baglidir. Burada da yiiksek katma degerli faaliyetlerde
uzmanlagsmis Tllkeler, yiiksek iicretli ve yiiksek vasifli iggiiciine daha fazla ihtiyag
duymaktadir. 1990’lardaki bilgisayar hard diski endiistrisi ile ilgili bir analiz, ABD’nin bu
endlstrinin diinya ¢apindaki isgiicliniin %20’sine sahip oldugunu ve kiiresel {icret
o0demelerinin %40’ gergeklestirdigini, diger tarafta Giiney-Dogu Asya toplam isgiiciiniin
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%40’1na sahipken toplam iicret 6demesinin %]13’linii gergeklestirdigini ortaya koymaktadir
(UNCTAD, 2014).

Yerel katma degerde igglicli maliyeti
bilegeninin ortalama pay1

1. ceyrek

(KDZ katilim orani en
yiksek olan tilkeler)

43%

2. ceyrek 33%

3. cgeyrek 6%
4. geyrek

(KDZ katilim orani en 28%
diigiik olan ulkeler)

Sekil 4: KDZ katilim1 ve yerel katma degerin isgiicli bileseni (2010)
Kaynak: (UNCTAD, 2014)

Uluslararasi ticaret alaninda yapilmis olan analizlere bakildiginda, KDZ’lerinin genel olarak
istihdam yaratma egiliminde oldugu gériilmektedir. Ulkelerin KDZ’ne katilimlarinin dikkate
alindig1 ve 187 iilkenin 2010 yili KDZ katilimi incelenerek yapilan ¢alismada, yerel katma
deger i¢indeki iscilik maliyeti payinin, yiiksek KDZ katilimi ile artmakta oldugu gosterilmistir
(sekil 4). KDZ katilmimin en yiiksek ¢eyregindeki {iilkeler i¢in isgiiciiniin ortalama pay1
%43’e ulasirken, KDZ katilim1 en diisiik olan {ilkelerde bu oran %28’dir. Ayrica, 2000°den
2010’a KDZ katiliminda yiiksek biiylime gosteren iilkelerin ihracatlarindaki isgiicii payi,
diisik KDZ katilimi biiyiimesi gosteren lilkelerden daha hizli artmistir (%14-%9). Bu etki
KDZ’lerine katilimin, ihracattaki yiliksek yabanci katma deger olup olmadigindan
bagimsizdir. Diger bir ifade ile iilkelerin KDZ’lerine katilimlar yiiksek yabanci katma degere
bagli olsa dahi ihracatin i¢indeki toplam isgiicli gereksinimindeki artis, KDZ’lerine daha az
katilan tilkelerden daha fazladir (Sekil 5) (UNCTAD, 2014).

Daha fazla ithal icerik kullanan filkeler Diaha az ithal icerik kullanan dilkeler
KDZ katilimi hizls
- 14% 14%
artan iilkeler
KDZ katilim
Y o
yavag artan filkeler 10% 8%
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Sekil 5: Thracatin igindeki yerel katma degerin isgiicii bileseninin biiyiimesi (KDZ katilimi
biiylimesi ve yabanci katma deger bazinda)
Kaynak: (UNCTAD, 2014)

3.2. Biiyiime Etkisi

Son yirmi yildaki deneyimler iilkelerin KDZ’lerine katilimlarinin artmasi ile biiyiime
oranlarinin da arttigin1 gostermektedir. Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler igin
KDZ’lerine katilim ve kisi bast GSYH biiyiime oranlar1 arasindaki iliski ile ilgili UNCTAD
tarafindan yapilan istatistiksel calismada aralarinda yiiksek derecede pozitif bir iligki
bulundugunu gostermektedir. Giiglii korelasyona ragmen bu istatistiksel analiz dogrudan
nedensellik ortaya koyamamasma karsin, 120 iilkenin 1990-2010 yillar1 arasindaki KDZ
katilimlar1 ve GSYH biiylimelerinin karsilastirildig: istatistiki ¢alisma KDZ katiliminin daha
hizli GSYH artis1 ile beraber ilerledigini gostermektedir (Bknz. Sekil6). KDZ katilim pay1 en
yiiksek ilk 30 gelismekte olan ekonominin 1990-2010 yillar1 arasinda kisi basmma GSYH
bliylimesi ortalama olarak %3.3 olarak gerceklesmekteyken KDZ katilimi en diisiik 30
tilkenin ortalama biiyiimesi %0.7 olarak gerceklesmistir (UNCTAD, 2014).

Kisi bagt GSYIH biiviimesinin ortalamasi 1990-2010

1. geyrek

(KDZ katilim orani hizh artan 3.3%
tilkeler)

2. geyrek 2.1%

3. cevrek
eeyre 1.2%

4. ceyrek

(KDZ katilim orant artmayan 0.7%
iilkeler)

Sekil 6: KDZ katilimi biiytimesine gore tlilkelerin kisi bast GSYH biiyiime oranlari,
gelismekte olan iilkeler, 1990-2010
Kaynak: (UNCTAD, 2014)

Farkli ¢alismalardan toplanan sonuglar KDZ katilimlarinin en azindan yiiksek biiylime ile
baglantili oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica, KDZ’lerine diigiik ve yiiksek katilimli {ilkelerin
gelirlerinin  karsilagtirllmasinin  verileri bu baglantiy1 onaylama egilimindedir. Yiksek
katihmli iilkeler genellikle diisiik katilimli iilkelerden daha zengindirler. Ulkelerin KDZ
katilimlar1 artarken GSYH’lar1 da artig gostermektedir (WTO, 2015). Baldwin 2011 yilinda
yapmis oldugu calismada otomotiv sektorii ile ilgili farkli iilkeleri ele almistir. Ikinci
kiiresellesme dalgas1 sonrasinda hala ithal ikameci politika izleyen Malezya ve ikinci
kiiresellesme dalgasina ayak uydurarak kiiresel tedarik zincirlerinin igerisinde yer alma
stratejisi izleyen Tayland’in otomotiv sektorlerini 6rnek olarak karsilastirmistir. Malezya
devleti 1990 sonrasi da yerel temelli sanayilesme stratejisi izlemistir, Tayland ise yeni trende
ayak uydurmustur ve 6zellikle Japon iireticileri ile koordineli olarak yayilmay1 kullanmigtir.
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Baldwin’in ortaya koymus oldugu sonug, Tayland otomotiv sektorii iiretim ve ihracatta giiglii
artis yasarken, Malezya’nin durgunluk yasadigidir. Bu vaka caligmalarinin sonuglar1 genel
olarak, yerel bazda sanayilesmenin pesinde kogsmak yerine yeni KDZ trendine uyum saglayan
iilkelerin calisilan faaliyetler ve sektorlerde daha iyi c¢ikti elde etmekte olduklarini ortaya
koymaktadir (Baldwin, 2011).

3.3. Odemeler Dengesi Etkisi

Kiiresel Deger Zincirlerine katilimin artmasinin bir iilkenin biiylimesi, lilkeler arasindaki
dagilim ve gelir dagilimina etkisinin yani sira iilkenin 6demeler dengesine de etkisi olmasi
beklenmektedir. Ancak bu konuda yapilan ¢alismalar kisith kalmaktadir. Konu ile ilgili 2015
yilinda Brumm vd. ve Haltmair tarafindan ayri ayri yapilmis iki ¢aligma bulunmakta ve her
iki caligma da birbirlerinden farkli sonu¢ ortaya koymaktadir. Calisma kapsaminda son
bolimde yapilmis panel veri analizinin sonucu ise ileri ya da geri KDZ katiliminin ne
gelismekte olan iilkeler ne de gelismis lilkelerde cari denge iizerinde etkisi goriilmemistir.
Brumm vd. (2015) yilinda yaptiklar1 ¢calismada KDZ katilim artis1 ile cari hesap arasindaki
iligkiyi incelemislerdir ve bir iilkenin KDZ katiliminin artisinin cari fazlasi olan tilkelerde cari
fazlahgin artisa neden oldugu sonucuna ulagmuslardir. Odemeler dengesi iizerindeki etki
incelendiginde KDZ’leri igerisinde geriye dogru katilimin ileriye dogru katilimdan daha fazla
etkili oldugu ortaya konmustur. Ileriye dogru katilimin dogrudan net ihracat ile alakali ve
geriye dogru katilimin ise ithalat ile ilgili oldugu diisiiniildiiglinde bu beklenen bir ¢ikarim
olmaktadir. Diger tarafta Haltmaier de son donemlerde artis gosteren KDZ katilimlart ve
tilkelerin cari dengesizliklerindeki artislar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve artan KDZ
katiliminin {ilkelerin cari dengelerine olumsuz etki yaptigini ancak liretim siirecinde iist
derecelere ¢ikmanin pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagmistir (Haltmaier, 2015).

4. KI"J}}ESEL DEGER ZiNCIiRLERINE KATILIMLARININ ULKELERIN MAKRO
DEGERLERINE ETKILERININ PANEL VERI ANALIiZI iLE INCELENMESI

KDZ’lerinin iilkelerin gelismesi iizerindeki etkilerini ortaya koymaya yonelik olarak bir
onceki boliimde agiklanan Uluslararast Kurumlarca yapilan ¢alismalar dogrultusunda Tiirkiye
ve Benzeri OECD Ulkeleri ile Gelismis OECD Ulkelerinden olusan iki iilke grubu igin panel
veri regresyon analizi uygulanmistir. Bu uygulama béliimii 6ncelikli olarak kisaca panel veri
analizi yonteminin agiklamasi ile baslamaktadir. Bir sonraki alt boliimde ¢alismada kullanilan
degiskenler ve bu degiskenlerin elde edildigi kaynaklar ile ilgili agiklama yer almaktadir.
Calismada segilen donem OECD-WTO ortak ¢aligmasi tarafindan ortaya konan KDZ katilim
endekslerinin yaymlandig1 yillar olan 1995 — 2011 yillar arasidir. Ugiincii alt boliimde, eldeki
mevcut veriler 1518inda en uygun modelin se¢ilmesine yonelik yapilan testler agiklanmustir.
Daha sonrasinda ise regresyon modeli olusturulmus ve ardindan da modelin istatistik olarak
anlamliligma yonelik testlere yer verilmistir. Ve son olarak da elde edilen bulgularin
yorumlamasi yer almaktadir.

4.1. Arastirma Yontemi

Ekonomik olaylarin bir veri seti dogrultusunda agiklanmasina ydnelik olarak yapilan
ekonometrik caligmalarda ¢ogunlukla yatay kesit ya da zaman serisi verilerinin kullanildig:
goriilmektedir. Zaman serileri ¢alismalar1 eldeki verilerin zaman boyutunu ele alirken yatay
kesit calismalar1 ise kesit boyutu iizerinde durmaktadir. Bazi ¢alismalar i¢in hem zaman
boyutunun hem de kesitlerdeki de§isimin ayni anda gézlemlenmesi gerekmektedir. Bu tiir
hem zaman serisi hem de yatay kesit verilerinin birlesmesinden olusan karma verilerin




128 Kiiresel Deger Zincirlerine Katilimlarinin Ulkelerin Ekonomilerine Etkileri: Panel Veri Analizi ile

o incelenmesi

analizinde karsimiza g¢ikan c¢aligmalar panel veri c¢alismalaridir (Giiris, Caglayan ve Giiris,
2013).

4.2. Arastirmada Kullamlan Veri ve Degiskenler

Calismada kullanilan iilke 6rneklerinin se¢imi yapilirken OECD’nin 2016 yilinda Tiirkiye’ nin
Ekonomik Durumu {izerine hazirlamis oldugu rapor dikkate alinmistir. Bu ¢alisma
Tiirkiye’deki giincel ekonomik gelismelerin, politikalarin ve beklentilerin analizi yapilmistir.
Bu rapor icinde Tiirkiye’nin Kiiresel Deger Zincirlerine katilimi ile ilgili yer alan 6zel
boliimde, inceleme Tiirkiye ve benzerleri ve gelismis llkeler olarak iki ayr1 grup tizerinde
inceleme yapilmistir. Yapmis oldugumuz panel veri analizinde de buradan yola ¢ikilarak,
Kiiresel Deger Zincirlerinin iilkelerin makroekonomik degerlerine etkilerini bu iki grup ayri
ayr1 incelenmistir. Ik grubu olusturan Tiirkiye ve benzer iilkeler; Slovenya, Cek Cumhuriyeti,
Portekiz, Slovakya, Estonya, Yunanistan, Macaristan, Polonya, Meksika ve Tiirkiye’dir.
Ikinci grup olarak ise ABD, Japonya, Almanya, UK, Fransa, Italya, Kanada, Avustralya,
ispanya, Isveg, Hollanda ve Norveg gelismis iilke 6rnekleri olarak ele alinmistir. Bu iki grup
iilke icin panel regresyon analizi ayri1 ayr1 uygulanmis ve degerlendirilmistir. Calismada
kullanilan veriler OECD-WTO TiVA, UNCTAD ve TUIK veri tabanlarindan elde edilmis ve
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 : Degiskenlerin Tanimlari

Degisken Gosterim Tanim

KDZ geriye dogru katilim endeksi KDZ GE Bagimsiz degisken
KDZ ileriye dogru katilim endeksi KDZ iL Bagimsiz degisken
Gayri Safi Yurtici Hasila (2005 bazli, GSYH Bagimli degisken
milyon dolar)

Istihdam (bin kisi) ISTH Bagimli degisken
Cari Denge (Cari fiyatlarla, milyon dolar) | CD Bagimli degisken
Ucretler (y1llik ortalama, cari fiyatlarla, UCR Bagimli degisken
satin alma giicii paritesi ile, dolar)

4.3. Analiz Bulgular
4.3.1. Panel Veride Homojenligin Test Edilmesi

Paneli olusturan yatay kesitlere ait esbiitiinlesme denklemlerindeki egim katsayilarinin
homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ilk ¢aligmalar 1970 yilinda Swamy
tarafindan baslamistir. Daha sonra 2008 yilinda Pesaran ve Yamagata, Swamy testini
gelistirmistir. Gergeklestirilen testin sonucunda elde edilen olasilik degerlerinin 0.05'ten
bliylikk olmasi durumunda HO hipotezi %5 anlamhilik diizeyinde kabul edilmekte ve
esbiitiinlesme katsayilarinin homojen olduguna karar verilmektedir. Calisma ile ilgili olarak
homojenlik testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Paseran ve Yamagata (2008) homojenlik testi sonuglari

Tiirkiye ve Benzeri Ulkeler Gelismis Ulkeler
Test istatistigi | Olasihk (p) Test Olasilik (p)
istatistigi
A 7.835 0.005" A 8.327 0.000"
A 8.022 0.002° A 8.990 0.001"
Aac&" Aaa_’;’

* isareti degiskenin 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamliligin1 gostermektedir.

Tablo 2’de hesaplanan testlerin olasilik degerleri hem gelismis hem de Tiirkiye ve benzeri
iilkeler i¢cin 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in HO reddedilmistir ve egim katsayilarinin homojen
olmadigina karar verilmistir. Analizde elde edilen heterojenlik varsayimina dayanan birinci
nesil Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) testi kullanilacaktir.
Tablo 3’de 1. nesil birim kok testlerinin birimsel sabitli ve trendli olarak panel verisine
uygulanmasi sonucu olusan diizey ve 1. farklardaki t-istatistigi ve olasilik degerleri ayr1 ayri

verilmistir.
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Tablo 3: Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Ulke grubu Degiskenler Im vd. (2003) Maddala ve Choi (2001)
Wu (1999)
KDZ GE | diizey |-1.113(0.125) |9.481(0.185) |-0.782(0.281)
\Y -6.789(0.004)* | 34.59(0.000)* | -6.339(0.000)*
KDZ iL diizey | -0.986(0.117) | 8.362(0.237) | -1.062(0.345)
\Y -7.003(0.000)* | 39.672(0.012)* | -12.528(0.000)*
GSYH diizey | -1.204(0.184) | 7.882(0.173) | -0.746(0.172)
Tiirkiye ve Y -9.631(0.001)* | 45.903(0.000)* | -7.441(0.000)*
benzeri iSTH diizey | 0.886(0.163) 10.562(0.372) | -0.880(0.263)
Y -8.227(0.000)* | 41.775(0.000)* | -7.233(0.000)*
CD diizey | -0.962(0.237) | 11.902(0.185) | -1.039(0.155)
\Y -8.631(0.002)* | 39.446(0.000)* | -6.022(0.000)*
UCR diizey | -1.278 (0.189) | 12.027(0.129) | -1.115(0.228)
\Y -9.523 (0.000)* | 43.819(0.000)* | -9.472(0.000)*
KDZ GE | diizey | -0.735(0.274) | 9.561(0.172) | -0.804(0.137)
\Y -6.033(0.017)* | 38.631(0.000)* | -10.562(0.000)*
KDZ iL diizey | -0.804(0.229) | 8.624(0.285) | -1.205(0.281)
\Y -7.261(0.000)* | 39.527(0.000)* | -9.703(0.000)*
GSYH diizey | -1.195(0.156) | 12.936(0.273) | -0.793(0.263)
Geligmis \Y -10.619(0.000)* | 47.271(0.000)* | -11.623(0.000)*
ISTH diizey | -0.952(0.274) | 10.628(0.182) | -1.178(0.243)
\Y -8.552(0.000)* | 42.903(0.000)* | -9.667(0.000)*
CD diizey | -0.703(0.321) | 9.372(0.171) | -0.769(0.192)
Y -9.447(0.015)* | 39.561(0.000)* | -9.562(0.000)*
UCR diizey | -0.949(0.172) | 12.033(0.264) | -0.801(0.146)
\Y -9.228(0.000)* | 41.772(0.000)* | -7.553(0.000)*

Not: V gosterimi birinci mertebe farki, * gosterimi ise, duraganlik durumunu gostermektedir. Testlerin deterministik
spesifikasyonu sabit ve trendi igermektedir. Olasilik degerleri parantez igerisinde belirtilmektedir. %5 diizeyinde anlamlilik
icin smamalar yapilmistir. Testlerin sifir hipotezi birim kdk vardir seklindedir. Optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi
kriteri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 3’de goriildiigl lizere tiim degiskenler seviye degerlerinde birim koke sahip olmasina
karsin ilk fark serileri birim kok icermemektedir. Bu nedenle tiim degiskenlerin I (1) olduklari
diger bir ifade ile 1. mertebe fark i¢in duragan olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4’de sonuclar1 verilen testler birinci nesil testler olarak adlandirilmaktadir. Birinci nesil
birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz oldugu ve paneli
olusturan birimlerden birine gelen soktan, tiim yatay kesit birimlerinin aynmi diizeyde
etkilendikleri varsayimina dayanmaktadir. Gergekte gergeklesen durumlara baktigimizda
paneli olusturan yatay kesit birimlerinden birine gelen bir sok diger birimleri farkl diizeyde
etkilemesi daha muhtemeldir. Birinci nesil testlerde karsilasilan bu eksikligi gidermek igin
yatay kesit birimleri arasindaki bagimliligi gz 6niinde bulundurarak duraganligi analiz eden
ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir (Sezgin ve Yazici, 2016; Bayar ve Sezgin, 2017).
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4.3.2. Yatay Kesit Bagimlhihiginin Testi

Birim kokiin varhi@im test etmek icin panel veri analizleri kullanildiginda, yatay kesit
bagimliligmin test edilmesi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit bagimliliginin
(cross-section dependence) varliginin reddedilmesi durumunda 1. nesil birim kok testleri
kullanilabilir. Diger tarafta, panel veri setinde yatay kesit bagimlilig1 mevsut ise 2. nesil birim
kok testlerini kullanmak daha tutarli, etkin ve gii¢lii tahminleme yapilmasini saglamaktadir
(Ozel vd., 2013). Bu calismada bir iilke grubu i¢in 10 iilke (N=10) ve 7 y1l (T=7) oldugundan
T<N durumu vardir ve Pesaran CDLM (2004) testi kullanilmistir. Tablo 10 yatay kesit

bagimlilig1 test sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4: Pesaran (2004) CDLwm test sonuglari

Ulke grubu | Degiskenler Pesaran (2004) CDpLm test
KDZ GE tist 7.924
p 0.001*
KDZ IL t ist 8.372
p 0.000*
GSYH tist 8.201
Tiirkiye ve p 0.016*
Benzeri ISTH t ist 9.372
tilkeler p 0.000*
CD t ist 11.732
p 0.027*
UCR tist 7.372
p 0.000*
KDZ GE tist 8.902
p 0.026*
KDZ IL t ist 8.562
p 0.000*
GSYH t ist 9.503
Gelismis p 0.001*
Ulkeler iSTH t ist 10.772
p 0.000%*
CD t ist 9.229
p 0.018*
UCR t ist 10.562
p 0.000%*

* isareti degiskenin 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamliligin1 géstermektedir

Tablo 4’deki sonuglara gore; olasilik degerleri 0.05°ten kiiclik oldugu igin, serilerde ve
denklemde yatay kesit bagimliligmin var oldugu goriilmektedir. Bu durumda da paneli
olusturan lilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir. Diger bir ifade ile iilkelerden birine

gelen sok, digerlerini de etkilemektedir.
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4.3.3. Ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuclar

Bu calismada paneli olusturan {iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edildigi icin,
serilerin duraganligi, ikinci kusak birim kok testlerinden CADF ile test edilmistir. CADF
testinde, hata teriminin tlim seriler i¢in ortak olarak ya da her seri i¢in 6zel olarak iki
boliimden kaynaklandigi varsayilmaktadir. Bu model icinde ise yatay kesit bagimliliginin,
gozlemlenemeyen ortak oOgelerin varligindan kaynaklandigi varsayilmaktadir. Testin
hipotezleri su sekildedir; HO: Birim kok var , H1: Birim kok yok

Bu teste 6nce her bir tilke icin CADF istatistikleri hesaplanmaktadir. Hesaplanan bu degerler,
Pesaran tarafindan 2006 yilinda gelistirlen Monte Carlo simulasyonu ile hesaplanan tablo
degerleriyle karsilastirillir. Hesaplanan CADF istatistigi, tablo kritik degerinden kiigiik
oldugunda, HO reddedilmektedir. Yani, bu iilke verisinde birim kok olmadigina ve soklarin
gegcici olduguna karar verilmektedir. Diger bir ifade ile CADF kritik tablo degeri, CADF
istatistigi degerinden biiyiikse bos hipotez reddedilir ve sadece o iilkenin serisinin duragan
oldugu sonucuna ulasilir (Act ve Sezgin, 2016). Panelin genelinde birim kokiin varligina
karar verebilmek amaciyla; her bir iilke i¢in bulunan CADF istatistiklerinin aritmetik
ortalamasi aliarak, CIPS istatistigi hesaplanmaktadir. Hesaplanan CIPS istatistigi, Pesaran’in
2007°deki caligmasinda varolan tablo degerleriyle karsilagtirilmaktadir. Hesaplanan CIPS
degeri, tablo kritik degerinden kii¢iik oldugunda, HO reddedilmektedir. Bu durumda, paneli
olusturan tiim {iilkeler icin, ilgili veride birim kok olmadigma ve soklarin gecici olduguna
karar verilmektedir. CIPS istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5: CIPS test sonuglari

Ulke grubu Degiskenler CIPS istatistigi
KDZ_GE ~4.973*
KDZ iL -4.099%*
GSYH -3.926*
ISTH -5.724%
Tiirkiye ve Benzeri | D -4.725%
Ulkeler UCR -5.022%
KDZ GE -4.782%
KDZ iL -3.990*
GSYH -5.103*
ISTH -4.801%*
Gelismis CD -5.007%
Ulkeler UCR 4.692%

* birinci mertebe fark i¢in duragan seri

Not: CIPS i¢in Pesaran (2007) sf 281 Tablo IIc’de %5 anlamlilik diizeyindeki kritik deger = -2.925'dir. Gecikme sayisi,
Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Trend-+sabit modeli ¢alisiimstir.

Hesaplanan CIPS istatistigi, tablo kritik degerinden biiyiik oldugu i¢in, HO kabul edilmis ve
paneli olusturan serilerde birinci mertebe fark alindiginda birim kok olmadigina karar
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verilmigtir. Bu durumda, seriler diizey degerlerinde duragan degildir, birinci mertebe fark
alindiginda duragandir. Seriler diizey degerlerinde duragan olmadigi i¢in regresyon analizi
birinci mertebe farklar ile gergeklestirilecektir. Serilerin hesaplanan CIPS degeri %! icin
2.925 ve %10 icin 2.734 kritik degerlerini de ge¢mistir. Panel veri analizi yontemleri
Baltagi’nin 2005°deki ¢alismasinda belirtildigi {izere, havuzlanmis (pooled), sabit ve tesadiifi
etkilerle gerceklestirilmektedir. Bu c¢alismada, iki olast tahmin modeli arasinda se¢im
yapabilmesi i¢in bazi istatistiksel testler gergeklestirilmektedir. Modellerdeki tiim degiskenler
iilkeler ve zamanlar arasinda degisebildigi i¢in temel soru, verinin llkeler ve zamanlar
arasinda toplanip toplanmayacagidir. Bu asamada da iilkelere 6zel olan etkiler ile zamana
0zel olan etkilerin ortak anlamliliginin belirlenmesi i¢in Chow testi kullanilmaktadir. Burada
bos hipotez altinda etkin tahmin edici “pool EKK” iken alternatif hipotez altinda etkin
tahminci ise “sabit etki” (fixed effect) modelidir. Her bir iilke grubu icin GSYH, ISTD, CD ve
UCR bagiml degisken olarak ele alinacak, etkileyici degisken yani bagimsiz degisken olarak
KDZ GE ve KDZ_IL degiskenleri i¢in toplam 4 regresyon modeli analiz edilecektir. Hangi
panel regresyon modelin segileceginin belirlenmesi i¢in uygulanan Chow ve Breush-Pagan
(BP) test sonuglar1 tablo 12°da verilmistir. Chow testi i¢in HO hipotezi havuzlanmis regresyon
HI hipotezi SEM model iken, BP testinde HO hipotezi havuzlanmis regresyon ve HI TEM
model olarak ele alinir. Tablo 6., panel regresyon tahmin yontemi se¢im test sonuglarini
gostermektedir.
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Tablo 6: Panel regresyon tahmin yontemi se¢im test sonuglari

Ulke grubu Bagimsiz Test Olasilik (p) karar
Degiskenler
GSYH Chow(F testi) 0.001 Ho red
BP(y testi) 0.000 Ho red
Tiirkiye ve ISTH Chow(F testi) | 0.026 Ho red
Benzeri
Ulkeler BP(y testi) 0.000 Ho red
CD Chow(F testi) 0.017 Ho red
BP(y? testi) 0.008 Ho red
UCR Chow(F testi) | 0.021 Ho red
BP(y testi) 0.000 Ho red
GSYH Chow(F testi) 0.000 Ho red
Gelismis BP(y? testi) 0.003 Ho red
Ulkeler
ISTH Chow(F testi) | 0.006 Ho red
BP(y testi) 0.014 Ho red
CD Chow(F testi) 0.009 Ho red
BP(y testi) 0.000 Ho red
UCR Chow(F testi) | 0.024 Ho red
BP(y testi) 0.001 Ho red

Her iki testte de HO hipotezinin reddedilmis olmasi iilke gruplari icin TEM ve SEM modelleri
arasinda bir se¢cim yapma gerekliligine isaret etmektedir. Burada da Hausman testi yardimiyla
Tedaiifi Etkiler Modeli ve Sabit Etkiler Modeli arasinda alinacak olan karara dayanmaktadir.
Bu testin hipotezleri; HO : Tesadiifi etki var (TEM), H1 : Tesadiifi etki yok (SEM) seklinde
olusturulmustur. Hausman test sonuglar1 Tablo 7°de gdsterilmistir.
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Tablo 7: Hausman testi sonuglari

Ulke grubu Bagimsiz Hausman Test Olasihk | Karar
Degiskenler p)
GSYH Cross-section random 0.162 Ho kabul (TEM)
Period random 0.184 Ho kabul (TEM)
Cross-section and period | 0.177 Ho kabul (TEM)
random
Tiirkiye ve ISTH Cross-section random 0.024 Hi kabul (SEM)
Benzeri Period random 0.006 Hi kabul (SEM)
Ulkeler Cross-section and period | 0.028 Hi kabul (SEM)
random
CD Cross-section random 0.001 Hi kabul (SEM)
Period random 0.002 Hi kabul (SEM)
Cross-section and period | 0.000 Hi kabul (SEM)
random
UCR Cross-section random 0.172 Ho kabul (TEM)
Period random 0.193 Ho kabul (TEM)
Cross-section and period | 0.155 Ho kabul (TEM)
random
GSYH Cross-section random 0.092 Ho kabul (TEM)
Period random 0.135 Ho kabul (TEM)
Cross-section and period | 0.128 Ho kabul (TEM)
Gelismis _ random
) ISTH Cross-section random 0.129 Ho kabul (TEM)
Ulkeler Period random 0.163 Ho kabul (TEM)
Cross-section and period | 0.157 Ho kabul (TEM)
random
CD Cross-section random 0.003 Hi kabul (SEM)
Period random 0.000 Hi kabul (SEM)
Cross-section and period | 0.000 Hi kabul (SEM)
random
UCR Cross-section random 0.003 Hi kabul (SEM)
Period random 0.017 Hi kabul (SEM)
Cross-section and period | 0.026 Hi kabul (SEM)
random

Test sonuglarindan gériilecegi iizere; Tiirkiye ve benzeri iilkeler grubunda GSYH ve UCR
bagimli degiskenleri icin HO hipotezi kabul edilerek TEM modele karar verilmistir. ISTH ve
CD bagimli degiskenleri i¢in HO hipotezi red edilerek SEM modele karar verilmistir. Geligsmis
iilke grubunda ise, GSYH ve ISTH bagimli degiskenleri i¢in HO hipotezi kabul edilerek TEM
modele karar verilmistir. CD ve UCR bagimli degiskenleri i¢in HO hipotezi red edilerek SEM
modele karar verilmistir. Coziimlemeler igin farkli algoritmalar denenmis ve toplam hata
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karesi en kiiclik degeri veren algoritmalar i¢in analizler gergeklestirilmistir. Her degiskenin
duragan olduklar1 birinci mertebe farklar1 ile analizler yapilmistir. Diger tiim zaman
serilerinde oldugu Tlizere panel veri analizlerinde de otokorelasyon Onemli bir sorun
olmaktadir. Regresyon analizlerinin temel varsayimlarindan birisi farkli gézlemler i¢in hata
teriminin ardisik degerleri arasinda iligkinin (korelasyon) olmamasidir. Eger hata terimleri
birbirleri ile iligkili ise, bu durum otokorelasyon ya da serisel korelasyon olarak adlandirilir.
Veri setinde otokorelasyonun olup olmadigi Wooldridge’in 2002 ylinda gelistirdigi
otokorelasyon testi ile arastirnllmistir. Modelde heteroskedasite (degisen varyanslilik)
probleminin gozlenip gozlenmedigi ise Greene tarafindan 2003 yilinda gelistirilen
heteroskedasite testi ile sorgulanmustir.

4.4. Panel Regresyon Analiz Sonug¢lari
4.4.1. GSYH icin Panel Regresyon Analiz Sonuclar

Tablo 8: GSYH i¢in Panel Regresyon Tahmin Sonuglar1 (Tiirkiye ve OECD igindeki Tiirkiye
Benzeri Ulkeleri)
Bagimli Degisken: FGSYH

Algoritma: Cross-section SUR

Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasihk
FKDZ_GE 0.018 0.007 2.571]0.000*
FKDZ iL 0.022 0.009 2.44410.001*
C 2.671 0.315 8.47910.000*

R?=0.164 Fit=26.81 F(p)=0.001 DW=1.98
Diagnostik testler: Wooldridge Otokorelasyon (p)=0.128, Greene Heteroskedasite
Testi (p)=0.106

*0.05 anlamlilik diizeyinde istatistik anlamli degisken

Yapilan panel veri analizi sonucunda Tiirkiye ve OECD fiyesi Tiirkiye benzeri iilkelerinin
GSYH degiskeni iizerinde hem ileriye dogru hem de geriye dogru KDZ katilimi istatistiksel
olarak anlamli ve 6nemli ¢ikmistir. Bu {ilke grubunda geriye dogru katilim degiskeni %1
arttiginda GSYH da %1.8 artacaktir. ileriye dogru katilim degiskeni %1 arttiginda ise GSYH
%?2.2 artacaktir. Ileriye dogru katilim ve geriye dogru katilim bagimsiz degiskenleri birlikte
GSYH bagimli degiskenini %16.4 agiklamaktadir (R?> = 0.164). Modelin otokorelasyon ve
heteroskedasite testleri sonucunda varsayimlarin saglandigi belirlenmistir (p>0.05). Modelin
anlamliligini belirten F testi p<0.05 oldugundan “model anlamlidir” sonucuna ulagilmstir.
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Tablo 9: GSYH i¢in Panel Regresyon Tahmin Sonuglar1 (Gelismis OECD Ulkeleri)
Bagimli Degisken: GSYH
Algoritma: White cross-section

Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasihk
KDZ_GE 0.049 0.023 2.130|0.000*
KDZ iL 0.062 0.014 4.428|0.002*
C 0.026 0.007 3.476/0.001*
R?=0.201 Fit=35.67 F(p)=0.000 DW=1.99

Diagnostik testler: Wooldridge Otokorelasyon (p)= 0.239, Greene Heteroskedasite Testi
(p)=0.204

*0.05 anlamlilik diizeyinde istatistik anlamli degisken

Gelismis iilkeler 6rneklemi iizerinde yapilan panel veri analizi sonucunda da GSYH degiskeni
tizerinde hem ileriye dogru KDZ baglantis1 hem de geriye dogru KDZ baglantis1 istatistiksel
olarak anlamli ve onemli ¢ikmistir. Geriye dogru KDZ katilimi degiskeni %1 arttiginda
GSYH %4.9 artacaktir. ileriye dogru KDZ katilim degiskeni %1 arttiginda ise GSYH %6.2
artacaktir. Ileriye dogru katilim ve geriye dogru katilim bagimsiz degiskenleri birlikte GSYH
bagimli degiskenini %20.1 aciklamaktadir (R?> = 0.201). Modelin otokorelasyon ve
heteroskedasite testleri sonucunda varsayimlarin saglandigi belirlenmistir (p>0.05). Modelin
anlamliligini belirten F testi p<0.05 oldugundan “model anlamlidir” sonucuna ulagilmstir.

4.4.2. lIsgiicii Icin Panel Regresyon Analiz Sonuclar

Tablo 10: ISTH icin Panel Regresyon Tahmin Sonuglari (Tiirkiye ve Benzer Ulkeler)
Bagimli Degisken: ISTH
Algoritma: White cross-section

Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasihik
KDZ_GE 0.048 0.215 0.223(0.173
KDZ iL 0.024 0.011 2.181]0.016%*
C 12.987 0.356 36.48|0.000*

R?2=0.136 Fit=232.86 F(p)=0.015 DW=1.99
Diagnostik testler: Wooldridge Otokorelasyon Testi(p)= 0.124, Greene Heteroskedasite

Testi (p)=0.169

*0.05 anlamlilik diizeyinde istatistik anlamli degisken

Tirkiye ve benzer OECD iilkelerinin KDZ katiliminin bu iilkelerin istihdamlar1 {izerindeki
etkisini incelemek iizere yapilan analiz sonucunda ISTH degiskeni iizerinde KDZ ileriye
dogru katilimi anlamli iken, KDZ geriye dogru katilim anlamli ¢ikmamuistir. Diger bir ifade ile
bu iilkelerin KDZ’lerine katilim1 geriye baglanti ile saglandiginda isgiicii lizerinde bir etkisi
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goriilmezken ileriye dogru katilimlar: istihdam tlizerinde pozitif sonug ortaya ¢ikartmaktadir.
Bu iilkelerde ileriye dogru katilimlarimi gosteren degisken %] arttifinda istihdam %2.4
artacaktir. Hem ileriye dogru KDZ katilim1 hem de geriye dogru KDZ katilimi1 degiskenleri
ISTH degiskenini %13.6 agiklamaktadir (R*> = 0.136). Modelin otokorelasyon ve
heteroskedasite testleri sonucunda varsayimlarin saglandigi belirlenmistir (p>0.05). Modelin
anlamliligini belirten F testi p<0.05 oldugundan “model anlamlidir” sonucuna ulagilmistir.

Tablo 11: ISTH i¢in Panel Regresyon Tahmin Sonuglar1 (Gelismis Ulkeler)

Bagimli Degisken: ISTH
Algoritma: Cross-section weights

Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasihik
KDZ GE 0.039 0.002 19.50{0.000*
KDZ _iL 0.042 0.008 5.250{0.002*
C 0.141 0.029 4.862(0.000*
R?=0.215 Fit=15.79 F(p)=0.001 DW=1.92

Diagnostik testler: Wooldridge Otokorelasyon (p)= 0.218, Greene Heteroskedasite
Testi (p)=0.193

*0.05 anlamlilik diizeyinde istatistik anlamli degisken

Ayni galigma gelismis OECD iilkelerinde yapildiginda ISTH degiskeni iizerinde hem ileriye
dogru hem de geriye dogru KDZ katilimi istatistiksel olarak anlamli ve 6nemli ¢ikmistir. Geri
olan degisken %1 arttiginda ISTH % 3.9 artacaktir. ileri olan degisken arttiginda ISTH % 4.2
artacaktir. Hem ileri hem geri degiskenleri ISTH degiskenini %21.5 aciklamaktadir (R? =
0.215). Modelin otokorelasyon ve heteroskedasite testleri sonucunda varsayimlarin saglandigi
belirlenmistir (p>0.05). Modelin anlamliligin1 belirten F testi p<0.05 oldugundan “model
anlamlidir” sonucuna ulasilmstir.

Tablo 12: UCR igin Panel Regresyon Tahmin Sonuglar (Tiirkiye ve Benzer Ulkeler)

Bagimli Degisken: UCR

Algoritma: White cross-section

Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasihik
KDZ GE 0.063906 0.310818 0.2056060.8401
KDZ _iL 0.025258 0.003898 6.4795130.0000*
C 9.135661 0.439140 20.80353]0.0000*
R?=0.173 Fist=33.78 F(p)=0.000 DW=1.89

Diagnostik testler: Wooldridge Otokorelasyon (p)=0.231, Greene Heteroskedasite
Testi (p)=0.174

*0.05 anlamlilik diizeyinde istatistik anlamli degisken
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Tiirkiye ve benzer iilkeler i¢in yapilan analizde istihdam ile aymi dogrultuda iicret (UCR)
degiskeni lizerinde KDZ ileriye dogru katilimi anlamli iken, KDZ geriye dogru katilimi
anlamli ¢ikmamustir, diger bir ifade ile geriye dogru KDZ katiliminin ticretler tizerinde etkisi
goriilmemistir. Ileriye dogru katilm degiskeni %1 arttiginda iicretler %2.5 artacaktir. Hem
ileriyedogru KDZ katiimi hem de geriye dogru KDZ katilim1 degiskenleri ticretler degiskenini
%17.3 aciklamaktadir (R?> = 0.173). Modelin otokorelasyon ve heteroskedasite testleri
sonucunda varsayimlarin saglandigi belirlenmistir (p>0.05). Modelin anlamliligin1 belirten F
testi p<0.05 oldugundan “model anlamlidir” sonucuna ulasilmstir.

Tablo 13: UCR icin Panel Regresyon Tahmin Sonuglari (Gelismis Ulkeler)
Bagimli Degisken: UCR
Algoritma: Cross-section SUR

Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasihik
KDZ_GE 0.022 0.135 0.162|0.379
KDZ iL 0.031 0.005 6.201|0.000*
C 0.119 0.027 4.407/0.013*

R?2=10.192 Fiss=34.77 F(p)=0.000 DW=1.97
Diagnostik testler: Wooldridge Otokorelasyon (p)= 0.274, Greene Heteroskedasite
Testi (p)=0.183

*0.05 anlamlilik diizeyinde istatistik anlamli degisken

Gelismis iilkeler i¢in yapilan tiicretler analizinde istthdam iizerindeki etkiden farkli olarak
ticret degiskeni tizerinde KDZ ileriye dogru katilim anlamli iken, KDZ geriye dogru katilim
anlaml ¢ikmamustir, diger bir ifade ile KDZ geriye dogru katiliminin gelismis tilkelerde de
{icretler iizerinde etkisi goriilmemistir. Ileriye dogru KDZ katilimi degiskeni %1 arttiginda
iicretler %3.1 artacaktir. Hem ileriye dogru hem geriye dogru KDZ katilim1 degiskenleri
licretler degiskenini %19.2 aciklamaktadir (R?> = 0.192). Modelin otokorelasyon ve
heteroskedasite testleri sonucunda varsayimlarin saglandigi belirlenmistir (p>0.05). Modelin
anlamliligini belirten F testi p<0.05 oldugundan “model anlamlidir” sonucuna ulagilmstir.

4.4.3. Cari Denge icin Panel Regresyon Analiz Sonuclar

Tablo 14: CD icin Panel Regresyon Tahmin Sonuglar1 (Tiirkiye ve OECD’deki Tiirkiye
Benzeri Ulkeler)

Bagimli Degisken: CD
Algoritma: Cross-section weights

Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasihk
KDZ_GE 0.065112 0.037131 1.753570(0.0928
KDZ iL 0.015185 0.123950 0.122507|0.9042
C 0.328741 0.162884 2.018249(0.0554

R2=0.107 Fis=7.342 F(p)=0.015 DW=1.78
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Diagnostik testler: Wooldridge Otokorelasyon (p)= 0.263, Greene Heteroskedasite
Testi (p)=0.102

Cari Denge degiskeni i¢in hem ileriye dogru hem de geriye dogru KDZ katilim1 degiskenleri
istatistiksel olarak anlamsiz ve Onemsiz ¢ikmustir (p>0.05). Bu iki degiskenin Tiirkiye ve
OECD’deki benzerlerinin Cari Dengeleri tizerinde bir etkisi bulunmamustir.

Tablo 15: CD igin Panel Regresyon Tahmin Sonuglar1 (Gelismis Ulkeler)

Bagimli Degisken: CD
Algoritma: Cross-section weights

Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasihik
KDZ GE 0.085 0.069 1.231]0.219
KDZ _iL 0.063 0.054 1.166(0.132
C 0.164 0.242 0.678(0.499

R?=0.136 Fist=11.93 F(p)=0.001 DW=1.95
Diagnostik testler: Wooldridge Otokorelasyon (p)=0.115, Greene Heteroskedasite
Testi (p)=0.092

Cari Denge degiskeni i¢in hem ileriye dogru hem de geriye dogru KDZ katilim1 degiskenleri
istatistiksel olarak anlamsiz ve Onemsiz ¢ikmistir (p>0.05). Bu iki degiskenin gelismis
tilkelerin de Cari Dengeleri lizerinde bir etkisi bulunmamustir.

5. SONUC

Mevcut KDZ literatiiriinde her ne kadar baglantilar kesin olarak ortaya konamasa da KDZ
katiliminin iilkelerin biiylimelerinde olumlu sonuglar ortaya ¢ikarttigi iizerinde genel bir goriis
birligi bulunmaktadir. Bu caligmada yapilan panel data analizi sonucunda, Tiirkiye ve
OECD’deki Tiirkiye benzeri gelismekte olan iilkeler i¢in KDZ katiliminin, en 6nemli biiyiime
gostergelerinden olan GSYH {izerinde pozitif etkisi oldugu ancak bu etkinin gelismis
iilkelerde goriilenden daha az bir oranda oldugu sonucuna varilmstir. Ozellikle gelismis
iilkeler agisindan bakildiginda, olumlu etkilerin bu iilkelerde daha fazla ortaya ¢ikmasini,
KDZ’leri igerisindeki lider firmalarin bu iilkelerde yer almalarinin kaginilmaz bir sonucu
olarak yorumlayabiliriz. KDZ’lerine katilimin hangi yone dogru oldugu da, dl¢iim yapilan
tilkeler acisindan yaratilan katma degeri etkilemektedir. Analiz sonucunda hem gelismis
iilkeler hem de gelismekte olan filkelerde her iki katilmin da GSYH biiyiimesine etkisi
goriilmektedir. Ancak her iki iilke grubu i¢in de iilkelerin ihracatlarina dogrudan etki yapan
ileriye dogru katilimin dolayli etki yapan geriye dogru katilimdan daha fazla etkili oldugu
sonucu ¢ikmustir.

Daha once yapilmis olan ¢alismalarda KDZ katiliminin ilkelerin istihdamlari iizerinde de
olumlu katki yaptig1 ortaya konmustur. Ancak yapilan ¢aligmalar iilkelerin KDZ katilimina
genel olarak bakmiglardir. Diger bir ifade ile KDZ toplam katiliminin istihdam etkisi
incelenmistir. Burada yapilan ¢alismada ise iilkelerin KDZ katilimlar1 geriye dogru ve ileriye
dogru katilim olarak iki farkli sekilde incelenmistir. Gelismekte olan iilkeler acisindan
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bakildiginda geriye dogru katilim c¢ogunlukla bu iilkelerde nihai {iriin tamamlamalarinin
gerceklestirilmesi, yani sadece son montaj is¢iliginin gerceklestirilmesi olarak ortaya
cikabilmektedir. Yapilan analizde de bu katilimin iilkelerin istihdamlarinda kayda deger bir
etki gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Geriye dogru katilim ancak iiretim siirecinin orta
asamalarinda yer almasi durumunda ihracat artisi1 ve dolayli olarak da istihdam artisi
yaratacaktir. Diger tarafta ileriye dogru KDZ katilimi ise dogrudan ihracat artisi
gerceklestirmektedir. ileriye dogru KDZ katilimmnin ise tiim uluslararas: ticaret literatiiriiniin
de 6ngdrdiigii tizere istihdam artis1 gergeklestirdigi sonucuna varilmistir.

KDZ ileriye dogru katilimi istthdam {izerinde oldugu gibi {icretler {izerinde de yarattig
olumlu etki bu calismada da goriilmektedir. Ayrica, KDZ katilminin gelismis iilkelerde
gelismekte olan iilkelere nazaran daha pozitif etki gerceklestirdigi istihdam ve iicretlerde de
ortaya konmustur. KDZ katiliminin isgiicii etkisi ile ilgili olarak istihdam tizerindeki etkisi
daha acik olarak ortaya konabilse de calisma sartlar1 ve lcretler iizerindeki etkisini ortaya
koymak istatistiksel olarak zor olabilmektedir. KDZ’lerine katilimin ¢aligsma sartlarina etkileri
lizerine yapilan incelemelerde deginildigi izere KDZ katilimi istihdam {izerinde olumlu etki
yaparken Ozellikle gelismekte olan iilkelerde iicretler ve ¢alisma sartlarinda farkli etkiler
yapabilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan istihdam artis1 net bir sekilde goriiliirken ¢alisma
sartlarina yonelik sosyal giivence ve ticretler konusu bu denli net olamamaktadir.

Yapilan panel data analizinde gergeklestirilen son degerlendirmede olan KDZ katilimi ve Cari
Denge arasindaki iliskide anlamli bir baglanti ortaya konamamistir. Ele alinan iilkeler
gelismislik diizeyleri olarak siniflandirilmis olsa da cari dengeleri ve KDZ katilim yonleri
arasinda farklar bulunmaktadir. Ayrica, iilkelerin Cari Dengelerini etkileyen pek ¢ok etken
bulundugunu, incelenen iilkeler bazinda baktigimizda her ne kadar gelismislik diizeyi olarak
birbirlerine benzeyen iilkeler bir arada ele alinsa da cari denge agisindan birbirlerinden
oldukgca farkli yapilarda olmalarinin da analiz sonucunu etkiledigi diisiiniilebilir.
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