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ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate whether there is a meaningful difference in the self-efficacy
perceptions according to teaching style preferences of middle school science teachers living in Istanbul.
Grasha 's Teaching Styles scale original Grasha (1996) was developed in order to determine the teaching
style preferences of the teachers in the research that applied the relational screening model. The
adaptation to Turkish language was done by Bilgin, Uzuntiryaki and Geban (2002).In addition, to
determine the self-efficacy perceptions of science teachers, the original scale of science proficiency scale
developed by Riggs and Enochs (1990) was used and a scale consisting of 23 items in total was adapted
to Turkish by Ozkan, Tekkaya and Cakiroglu (2002). Scales and questionnaire used were applied to 153
science teachers in Istanbul province in 2016-2017 academic year. According to the results of the
research, science teachers' self-efficacy scores for science teaching were found to be high (at agreeing
level). When self-efficacy perceptions were examined according to the studied the type of school they
were studying and the students who studied it, it was seen that the self-efficacy scores of the science
teachers in the private school were significantly different from the self-efficacy scores of the science
teachers in the public school. In addition, it has been determined that science teachers generally have a
representative dominant style and have at most a 4th group (Representative-Guiding-Expert) teaching
style group. In addition, the result was that the dominant teaching style of science teachers and the
dominant teaching style group did not make a significant difference on the science teaching self-efficacy
level. Here the comments and suggestions regarding the findings were made.

Keywords: Science, science teacher, self-efficacy, teaching style

FEN BIiLGiSI OGRETMENLERININ OGRETIM STIiLLERINE GORE
OZYETERLIK iINANC DUZEYLERININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirmada Istanbul {li'nde gérev yapan ortaokul fen bilgisi 6gretmenlerinin dgretim stiline gore
ozyeterlik algilarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini incelemek amaclanmistir. Arastirmada
iliskisel tarama modeli uygulanmstir. Ogretmenlerin 6gretim stilleri tercihlerini belirlemek amaciyla
Grasha’nin Ogretim Stilleri 6lgeginin orijinali Grasha (1996) gelistirilmis olup, Tiirkce’ye adaptasyonu
Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban (2002) tarafindan yapilmis, 40 maddeden olusan 6lgek uygulanmustir.
Ayrica fen bilgisi 6gretmenlerinin dzyeterlik algilarim belirlemek amaciyla Fen Ogretimine Ozyeterlik
dlgeginin orijinali Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen ve Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002)
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tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan toplamda 23 maddeden olugmakta olan dlgek kullanilmigtir. Arastirmaya
2016-2017 egitim-dgretim yillarinda Istanbul ilinde gérev yapan 153 fen bilgisi 6gretmeni katilmistir.
Arastirma sonuglarina gore fen bilgisi 6gretmenlerinin fen ogretimine yonelik 6zyeterlik puanlarimin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gore oOzyeterlik algilarl
incelendiginde 6zel okulda goérev yapan fen bilgisi Ogretmenlerinin O6zyeterlik puanlarinin devlet
okulunda goérev yapan fen bilgisi dgretmenlerinin 6zyeterlik puanlarinin 6zel okulda gorev yapan
ogretmenlerin lehine anlamli diizeyde farkli oldugu bulunmustur. Arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin
cogunlukla temsilci baskin stiline sahip oldugu ve en fazla Temsilci-Yol Gosterici-Uzman olan 4. Grup
Ogretim stili grubuna sahip oldugu belirlenmistir. Tiim bunlarin yaninda fen bilgisi 6gretmenlerinin
ogretim stillerinin fen 6gretimi 6zyeterlik diizeyi iizerinde anlaml bir farklilik olusturmadigi sonucuna
varilmistir. Aragtirmada, sonuglara iliskin yorumlar yapilarak onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi, fen bilgisi 6gretmeni, 6zyeterlik, 6gretme stilleri

1.GIRiS

Giliniimiizde bilginin katlanarak artmasi ve teknolojinin hizla ilerlemesi fen
bilgisinin hayatimizin her alanimna daha fazla girdigini, tilkenin gelecegi acisindan
onemli bir rol oynadigini gostermektedir (MEB,2005). Egitim sistemimizde temel
amag, Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bilimsel siire¢ becerilerini kazandiracak disiplinlerin basinda
fen bilgisi gelmektedir (Dogru ve Aydogdu, 2003). Bu becerileri kazandirirken
cocuklarin imkanlar, gelisim diizeyleri dikkate alinarak verilen egitimin kalici hale
gelebilmesi i¢gin uygun yontemler kullanilmalidir. Ogrencilerin  bilimsel siireg
becerilerini kazanmasindaki en 6nemli etkenlerden biri hi¢ kuskusuz 6gretmenlerdir.
Ogretme ve 6grenme siireci egitim programlari icerisinde en karmasik alanlardandir. Bu
nedenle 0gretmen ve 6grenci iliskisi, sinif i¢i etkilesim, 6gretmenlerin inanglari, deger
yargilari, kendine olan yeterlik duygusu gibi etmenler ve 6grencilerin hazirbulunugluk
diizeyleri, ilgileri ve 6gretmene ve Ogrenmeye olan bakis acilari, 6grenme ortamlari
egitim siirecini ciddi 6l¢iide etkilemektedir (Bacak, 2018).

Egitim-6gretim  ortamlarinda  verimliligi  arttirmanin  en 6nemli yolu
Ogretmenlerin dgretim becerilerinin, davranigsal tutarliliklarinin, yonelimlerinin, kisisel
inang ve degerlerinin gdz 6niinde bulundurulmasidir. Ogretim stili, §gretmenin siniftaki
ses tonunu, beden dilini kullanimini, Ogrencilere yaklagimini, O6grencilere bilgiyi
aktarmadaki roliinii, Ogrencilerle etkilesimde bulunma seklini, smifta 6gretimi
gerceklestirirken kullandigi yontemleri ve daha bir¢ok boyutu kapsar (Mertoglu, 2011).
Literatiirde 6gretim stiline iliskin bir¢ok tanim bulunmaktadir. Ogretim stilleri, giinden
giine dersin amaclarina ulasabilmek i¢in 6gretmen tarafindan derse adapte edilerek
kullanilan silire¢ ve prosediirleri ifade eder (Sovyanhadi ve Cort, 2004: 32 Akt.
Mertoglu, 2011). Grasha‘ya (1996; 2002) gore Ogretim stili, Ogretmenin sinif
ortamindaki davraniglarinin, performansinin, inancglarinin, ihtiyaclarinin ve pedagoji
hakkindaki bilgilerinin 6zel bir gorlintigiidiir. Bu stiller, 6grenme-06gretme siirecinde
O0gretmenlerin bilgiyi nasil sundugu, 6grenciler ile nasil etkilesime girdigi, 6grencileri
nasil sosyallestirdigine iliskin Ogretimsel davranislari igermektedir. Dun ve Dun‘a
(1979) gore ogretim stili, 6gretmenlerin 6gretim programlarina, yontemlerine, 6gretim
ortamlarina ve kullandiklar1 arag-gereclere karst tutum ve davranislaridir. Ayrica
Ogretmenlerin kendi ogrettikleri yolun “en kolay” veya “en dogru” yol olduguna
inandiklarin1 ve olusturduklar1 6gretim stili modelinde 6grendiklerini &gretmeye
calistiklarina dikkat ¢ekmislerdir. Bir 6gretim stilinin diger 6gretim stillerinden daha
istin - olmadigini, Ogretim stilinin duruma ve konuya gore degisebilecegini
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vurgulamislardir. Uredi (2006)’ye gore dgretim stilleri dgretmenin dgrencilerle nasil
iletisim kurdugu, bilgiyi onlara sundugu ve onlar1 nasil sosyallestirdigine iliskin
davraniglart igerir. Gregorc (1979) oOgretim stilini 6gretmen Ogrenci iligkisinde
Ogretmenlerin gosterdikleri davranig biitiinii olarak yorumlamistir. Conti (1989) ise
Ogretmenin siirekli devam ettigi kendine 6z 6gretme seklini onun 6gretim stili olarak
yorumlamistir. Tiim bu tanimlara bakilarak 6gretmen davraniglarinin sinif ortamini
ciddi olgiide degistirdigi sOylenebilir. Sonug¢ olarak Ogretim stili, smif ortamini
degistirebilen ve smifi ydneten dgretmen davramislari ile ilgilidir. Ogretim stili ile ilgili
arastirmalar, bir Ogretmenin davranislar1 ve felsefesi arasindaki uyumu temel
almaktadir. Stil hakkindaki calismalarin amact; bir programdaki 6grencilerin veya
katilimcilarin 6grenim firsatlarini arttirmak i¢in 6gretmenlerin neye inantyor olduklarini
tespit ederek bu inanglari, 6gretim davranislart ile uyumlu hale getirmenin yollarin
bulmaktir. Bu baglamda oOgretim stili, 0gretmenlere kendi 6gretimlerini kesfetme
konusunda 6nemli bir baslangi¢ noktasi sunmaktadir (Heimlich ve Norland, 2002).

Literatiirde ogretim stilleri ile ilgili birgok arastirma yapildigi goriilmektedir.
Ormegin Artvinli (2010) cografya dgretmenleri ile yaptig1 arastirmada 6grenme-ogretme
stireclerinde ezbere dayal1 ve 6gretmen merkezli pasif 6gretim stillerini tercih ettiklerini
ve kullandiklarini belirtmektedir. Kara, (2009) herkesin kendine gore bir 6grenme stili
oldugunu ve ayni1 sekilde 6gretmenlerin de kendilerine gore bir 6gretim stilleri oldugunu
ancak bunlar birbiri ile drtiismediginde 6grencilerin basarisizligi ve memnuniyetsizligi
ile sonug¢landigini vurgulamistir. Dilekli (2015) yaptig1 arastirmasinda dgretmenlerin
diistinme becerileri Ogretimine yonelik sinif i¢i uygulamalari, diistinme becerileri
Ogretimine yonelik Ozyeterlik algilart ve ogretim stilleri arasinda anlamli iligki
bulmustur. Gencel (2013) calismasinda, Tiirkiye ile ABD’deki 6gretmenlerin 6gretim
stilleri tercihlerini incelemis ve karsilastirmigstir. ABD’de en fazla tercih edilen 6gretim
stilinin temsilci-kolaylastirici-uzman; en az tercih edilen 6gretim stilinin ise uzman-
otorite oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de kolaylastirici-kisisel model-uzman en fazla
tercih edilen 6gretim stili modeli iken kisisel model-uzman-otoritenin en az tercih edilen
ogretim stili modeli oldugu belirtilmektedir. Yildirim, Yilmaz (2018) tarafindan yapilan
bir calismada 6gretmenlerin tercih ettikleri 0gretim stillerinin okullardaki akademik
tyimserlik diizeyi arasindaki iligki arastirilmistir.  Arastirma sonunda O6gretmenlerin
tercih ettikleri 6gretim stilleri puanlar ile akademik iyimserlik toplam puanlari arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin tercih ettikleri dgretim stilleri, onlarin
akademik iyimserligin “Oz yeterlilik” boyutundaki degiskenligin %35,8’ni agikladig
belirtilmektedir. Ogretim stillerinin boyutlar1 agisindan ise, “rehberlik” dgretim stili
aciklarken, diger 6gretim stilleri agiklamamaktadir. Bacak (2018)’1n ¢alismasinda fen
bilgisi O0gretmenlerinin genellikle temsilci baskin stiline sahip oldugu ve en fazla
Temsilci-Yol Gosterici-Uzman olan 4. Grup Ogretim stili grubuna sahip oldugu
belirlenmistir.

Ogretmenlik meslegindeki bir diger énemli unsur ise dgretmenlerin dzyeterlik
algisidir. Bandura’nin davranis iistiinde etkili oldugunu diisiindiigli temel kavramlardan
birisi 0zyeterliktir. Bandura (1994) 6zyeterlik kavramini; bireylerin belli bir performansi
ortaya koyabilmek icin gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili olabilecegi konusunda
kendisine olan inanci seklinde ifade etmistir. Baska bir tarifle 6zyeterlik, bireyin
alismadig1 olaylar ve farkli problemlerle bas etme, istedigi bir aktiviteyi basarma
yetenegi, potansiyeline iliskin inanci, kendini algilayist ve basarabilme yargisidir
(Senemoglu 2009). Ozyeterlik inanc1 kisilerin nasil motive olacagini, nasil diisiinecegini
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ve nasil hissedecegini belirleyeceginden, yliksek 6zyeterlik inanci ile kiginin, basarisi ve
bireysel doyumu artar, basarisizliktan sonra birey yeterlik inancini hizla onarabilir
(Bandura 1994). Algilanan yeterligi yiiksek olan birey herhangi bir isin {istesinden
gelmek icin, diisiik olan bireye gore daha ¢ok ¢aba harcar daha 1srarc1 ve sebatkardir.
Ayrica algilanan Ozyeterligi yiiksek birey herhangi bir seyi denemekten yasanti
gecirmekten diisiik olana gore daha az korkar. Algilanan Ozyeterligi yiiksek olan
insanlar ¢evreyi daha ¢ok kontrol edebileceginden olaylarin iistesinden gelebilir ve
dolayisiyla da yeni seyleri denemekten korkmazlar (Senemoglu, 2009). Ozyeterligi
diisiik insanlar, gorevlerini gozlerinde biiyiiterek, onlarin gergekte olduklarindan daha
zor olduguna inanabilirler, bu da bireylerin giidiilenme diizeylerini diisiirebilir. Bu
inang, stresi ve depresyonu arttirarak, bireyi kaygilandirarak huzurunu kacirir. Bir
zorlukla karsilastiklarinda bireylerin kisisel yetersizlikleri devam eder ve nasil basartya
ulasabileceklerini diisiinecekleri yerde hep olumsuz sonuglari diistinerek problem ¢dzme
becerilerini koreltirler ve boylece bireyler daha az sorumluluk alirlar. Bu durum
Ozyeterlik inanglarmin bireylerin basar1 diizeylerinin gii¢lii bir belirleyicisi ve
giidiileyicisi oldugunu kanitlamaktadir (Pajares 1996).

Fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci, “08retmenlerin fen dgretimini etkili
ve verimli bir bigcimde yapabileceklerine ve 6grencilerinin fen dersine iliskin basarilarini
arttirarak onlarda istendik egitim ¢iktilar1 alabileceklerine yonelik yetenekleri
hakkindaki yargilar1” olarak tanimlanabilir (Woolfolk-Hoy ve Hoy,1990). Fen bilgisi
Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik 6zyeterlikleri, derslerini verimli ve etkili bir
bicimde isleyerek O6grencilerinin basarilarini arttirmaya yonelik inang ve yargilaridir
(Ozkan, Tekkaya, Cakiroglu, 2002). Bu nedenle 6gretmenlerin sahip oldugu 6zyeterlik
hem 6grenci hem de kendileri i¢in son derece 6nemlidir (Hizliok, 2012)

Birgok arastirmalarda 6gretmenlerin Ozyeterlikleri cesitli degiskenler acisindan
incelenmistir (Barut, 2011, Tiirk, 2008, Erden, 2007, Ozerkan, 2007, Karahan, 2006,
Milner ve Woolfolk Hoy, 2002, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2002). Ogretmen
inang sisteminin ilkdgretim birinci kademe fen o6gretiminde onemli bir yere sahip
oldugu belirtilmektedir (Enochs ve Riggs,1990). Ogretmen niteliklerini gelistirmek
amactyla yapilan ¢aligmalarda dzyeterlik algisina dikkat gekilmistir. Ozyeterlik ile ilgili
arastirmalar incelendiginde Ozyeterlik algis1 giliclii 6gretmenlerin, 6grenci merkezli
caligmalar sergileyip Ogrenci basarisini arttirict yonde egitim Ogretim  yaptigi
belirtilmektedir (Martin, 2006). Bir 6gretmenin 6grenme ve Ogretme slireci igerisinde
kullandig1 metotlar, dersi diizenli planlamasi, &grencileri ile etkilesimde hosgoriilii
olmas1 onun basarili bir sekilde egitim siirecini devam ettirmesini saglar. Bu 6zelliklere
sahip bir &gretmen, mesleginin temel niteliklerine sahip olabilmistir. Ogretmenlik
mesleginin temel niteliklerine sahip olan bir 6gretmen isinden haz duyar ve meslegine
deger verir. Tim bu nedenlerle 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili yeterlik algilart
ogretme stilleriyle ilgili olabilir.

Ulkemizde egitim Ogretim sistemimizin sorunlarmin  ¢dziimiinde ve
verimliliginin arttirilmasinda en &nemli faktorlerden birisi 6gretmenlerdir. Ogretimi
gerceklestirecek olan 6gretmenlerin bu siirecteki rolii goz ardi edilmemelidir. Literatiir
incelendiginde iilkemizdeki 6gretmenlerin 6zyeterlik algilari, 6gretim stilleri gibi birgcok
konuda aragtirma yapildigr goriilmistiir. Fakat 0gretmenlerin kisisel bilgileri temel
alinip, onlarin 6zyeterlikleri ve 6gretim stillerinin harmanlandig1 ve sonuglarinin ortaya
kondugu bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ogretmenlerin  dgrencilerle etkilesimi,
kullandiklar1 6gretimsel stratejiler, yontem ve teknikler vb 6gretim stilleri ve 6z yeterlik
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inanglar1 egitim-6gretim agisindan Onem tasimaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
ogretim stilleri ile oz-yeterlik algilarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenip
aralarindaki iligkinin tespiti, 6gretmen basarisinin artirilmasi i¢in 6nem arz etmektedir.
Ulkemizin gelisen diinyaya ve bilime ayak uydurabilmesi igin yapilan egitim 6gretim
diizenlemelerinde en Onemli sorumluluklardan biri fen bilgisi 6gretmenlerine
diismektedir. Ogretmenlerin mesleklerini verimli bir bicimde icra edebilmesi igin
Ozyeterlik algilarinin ve Ogretme stillerinin arastirilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu
sebeple “Fen bilgisi Ogretmenlerinin 6gretim stillerine gore Ozyeterlik inang
diizeylerinde farklilik var midir?” sorusu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Arastirmadaki amag fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretim stiline gore ozyeterlik
algilarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini incelemektir. Calismanin bu temel
amaci dogrultusunda belirlenen alt problemlere asagida yer verilmistir:

1. Ogretmenlerin fen dgretimine yonelik 6zyeterlik algilari ne diizeydedir?
2. Ogretmenler hangi 6gretim stillerine sahiptir?

3. Ogretmenlerin fen 6gretimi dzyeterlik puanlar1 gretim stillerine gére anlamli
bir fark olugturmakta midir?

2.YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglart ve verilerin
analizi yer almaktadir. Bacak (2018) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin fen
Ogretimine yonelik 6zyeterlik algilar1 ile 6gretim stilleri cinsiyete, yas diizeylerine,
kidem diizeylerine, 6gretim diizeylerine, mezun olduklar fakiilteye, mezun olduklar
boliime, calistiklar1 okul tiirline, ¢alistiklar1 okullarda okuyan 6grenci velilerinin sosyo
ekonomik diizeylerine ve 6grenim verdikleri siniflarda okuyan 6grenci sayisina gore
arastirilmig fakat bu ¢alismada sadece cinsiyete ve okul tiiriine yer verilmistir.

2.1.Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma tiirlerinden biri olan iliskisel tarama modeli
uygulanmigtir. Bir konuyla ilgili katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek,
tutum vb. Ozelliklerin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik
gruplar tizerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalart denir (Biylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2011, s.231). Tarama modelleri (aragtirmalari)
temelinde degiskenler arasindaki iligkiler incelenebilir. Karasar’a (2016) gore “iliskisel
tarama modelleri, iki veya daha cok sayidaki degigsken arasinda birlikte degisimin
varhigin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir. Bu tiir bir
diizenlemede, arasindaki iliski aranacak degigkenler, tekil taramada oldugu gibi ayr1 ayri
sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (degerler verme, olgme), iliskisel bir
coziimlemeye olanak verecek veri ¢iftleri seklinde yapilir” (Karasar, 2016, s.114). Bu
aciklamaya uygun olarak arastirmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretim stiline goére
ozyeterlik algilarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla
iliskisel tarama modeli kullanilmstir.

2.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde
Atagehir, Bahgelievler, Basaksehir, Biiylikcekmece, Cekmekdy, Esenler, Esenyurt
Fatih, Gaziosmanpasa, Kadikdy, Kagithane, Kartal, Maltepe, Pendik, Sancaktepe.
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Sultanbeyli, Sultangazi, Tuzla, Umraniye ilcelerinde gorev yapan tesadiifi drnekleme
yoluyla segilen 153 fen bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir.

Tablo 1°de arastirmaya katilan 6gretmenlere ait bazi1 demografik bilgilere yer
verilmisgtir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler
(N=153)

F %

Cinsiyet

Kadin 116 75.8

Erkek 37 24.2
Kidem

1-5 59 38.6

6- 10 36 23.5

11-15 22 14.4

16- 20 21 13.7

21-25 13 8.5

26 ve isti 2 1.3
Ogrenim Diizeyi

Lisans mezunu 133 87.6

Yiiksek lisans mezun 20 13.1
OKul tiirii

Devlet Okulu 141 92.2

Ozel Okul 12 7.8
Veli sosyo ekonomik diizeyi

Diistik 51 33.3

Orta 93 60.8

Yiiksek 9 5.9

2.3.Veri Toplama Araclan

Arastirmada veriler, fen Ogretimi 6zyeterlik Olcegi, ogretim stilleri dlgegi ve
demografik bilgiler formu ile toplanmistir. Veri toplama siireci éncesinde Istanbul I
Milli Egitim Midirligi’nden o6lceklerin uygulanmasma yonelik gerekli izinler
alinmigtir. Ogretmenlerin galistiklar1 okullarm miidiirleriyle gerekli onaylar alindiktan
sonra Olcekler aragtirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenlere uygulanmistir. Asagida
kullanilan veri toplama araglari ile ilgili bilgiler sunulmustur.

Fen Ogretimi Ozyeterlik Olgegi

Aragtirmada kullanilan Fen Ogretimine Ozyeterlik dlgeginin orijinali Riggs ve
Enochs (1990) tarafindan gelistirilmis ve Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek toplamda 23 maddeden olusmakta olup,
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde kodlanan 5’ 1i likert tipindedir. Riggs ve Enochs tarafindan Fen
Ogretimi  Ozyeterlik inancit Olgeginin giivenirligi hesaplanarak Cronbach Alpha
giivenirlik degeri .76 olarak bulunmustur. Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan oOlgegin gilivenirlik degeri ise .83 bulunmustur. Bu
calisma i¢in kullanilan Olcegin gilivenirlik analizi tekrar yapilarak ,78 olarak
hesaplanmustir.
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Olgek Kisisel Ozyeterlik ve Sonu¢ Beklentisi olmak iizere 2 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Kisisel Ozyeterlik boyutu (2, 3, 4, 6, 7, 12, 16- 22) 13 maddeden
olusmakta olup 8 madde ters olarak kodlanmaktadir. Fen Ogretiminde Sonug¢ Beklentisi
adli faktor ise, (1, 5, 8, 9, 10,11, 13, 14, 15, 23) 10 maddeden olusmakta ve 4 madde
ters olarak kodlanmaktadir.

Ogretim Stilleri Ol¢cegi

Arastirmanin diger bir veri toplama aract olan Ogretme Stilleri Slgeginin
orijinali Grasha (1996) gelistirilmis olup, Tiirk¢e’ye adaptasyonu Bilgin, Uzuntiryaki ve
Geban (2002) tarafindan yapilmistir. Grasha (1996) tarafindan gelistirilen Ogretim
stilleri 6l¢eginin Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye adaptasyonu
sirasinda yapilan gilivenirlik analizi sonucu Cronbach Alpha degeri .89 bulunmustur. Bu

aragtirma kapsaminda yinelenen giivenirlik analizi sonucu Cronbach Alpha degeri .87
olarak tekrar hesaplanmistir.

Olgek 40 maddeden olusmakta olup, 7°li likert tipindedir. Olcegin alt
boyutlarinda birinci Uzman alt kategorisinde 8 madde, ikinci Otoriter alt kategorisinde
8 madde, tigiincii Kisisel Model alt kategorisinde 8 madde, dordiincii Yol Gdsterici alt
kategorisinde 8 madde, besinci Temsilci alt kategorisinde 8 madde bulunmaktadir.
Tablo 2°de Ogretim Stili Olgegi Alt Boyutlarna yer verilmistir.

Tablo 2 Ogretim Stili Olcegi Alt Boyutlar

Madde sayisi
Uzman 8
Otoriter 8
Kisisel model 8
Yol gosterici 8
Temsilci 8

Grasha (1996) arastirmalarinda yapmis oldugu goézlemler sonucunda
ogretmenlerin tek bir stile sahip olamayacagini belirterek 6lgegin kullaniminda §gretim
stili gruplarini dérde ayirmistir. Bu gruplar;

Grup : Uzman- Otoriter,

Grup: Kisisel model- Uzman- Otoriter,
Grup: Yol gosterici- Kisisel model- Uzman,
Grup: Temsilci- Yol gésterici- Uzman

Demografik bilgiler formu

Demografik bilgiler formunda 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, kidemi, 6grenim
seviyesi, mezun olduklar1 kurum, mezun olduklar1 boliim, gorev yaptiklar1 okul tiiri,
Ogrenci sayilar1 ve 6grencilerinin veli sosyo ekonomik diizeyleri sorulmustur.

2.4 Verilerin Analizi

Grasha Ogretim stilleri Ol¢egine gore Ogretmenlerin hangi stilde olduklarini
belirlerken alt boyutlarin her birinin ortalamas: hesaplandiktan sonra Tablo3’te
gorildiigli gibi her bir 6gretim stiline uygun olan deger verilir. Ardindan elde edilen
sonuglara gore 0gretmenin en yiiksek degere sahip oldugu gruba gore Ogretim stili
belirlenmektedir.
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Tablo 3 Ogretim Stili Olceginin Degerlendirilmesinde Kullanilan Ortalama
Puanlar

Diisiik Orta Yiiksek
Uzman 1.0-3.2 3.3-4.7 48-170
Otoriter 1.0-4.0 41-54 55-70
Kisisel model 1.0-43 44 -57 58-7.0
Yol gosterici 1.0-37 3.8-53 54-70
Temsilci 1.0-26 2.7-4.2 43-70

Ancak veri toplama araclari kisminda da belirtildigi gibi Grasha (1996)
Ogretmenlerin tek bir Ogretim stile sahip olamayacagi yaklasimindan yola c¢ikarak
Ogretim stili gruplar1 belirlenmektedir. Bu ¢alismada da oncelikle 6gretmenlerin sahip
oldugu 6gretim stilleri ardindan 6gretim stilleri gruplar belirlenerek, yilizde ve frekans
olarak bulgular kisminda sunulmustur. Arastirma problemi ve alt problemler
kapsaminda analizlere baslamadan 6nce testlerden elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Tablo 4’te normallik testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4. Normallik testi sonuclari

Degiskenler Carpiklik Carpiklik Basiklik Basiklik Ortalama SS
standart hata standart
hata

Kisisel 6z 1,557 ,196 ,952 ,390 36,08 ,34
yeterlik

Sonug ,025 ,196 487 ,390 35,09 ,33
beklentisi

Oz yeterlik ,680 ,196 1,251 ,390 71,17 48

Yapilan analizlerde testlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 sirasiyla garpiklik
ve basiklik standart hatasina boliindiigiinde ¢ikan degerlerin + 1.96 arasinda kaldig:
gozlendiginden dagilimin normallik saglandigi kabul edilmistir (Liu, Marchewka, Lu,
Yu, 2005). Bu nedenle parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar t Testi (Independent —
Sample t Test) ve lliskisiz Orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One- Way
ANOVA,) testleri uygulanmistir. Ayrica Iliskisiz Orneklemler igin tek Yonlii Varyans
analizi sonucu anlamli ¢ikan ve homojenlik 6n kosulunu saglayan sonuglarin hangi
gruplar lehine oldugunu belirlemek i¢in Scheffe analizi, homojenlik sart1 saglamayanlar
icin ise Welch analizi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak ele alinmistir.

3.BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde calismanin problemlerine iliskin bulgulara ve
aragtirmadan elde edilen verilerin analizlerine yer verilmistir.

3.1.Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin fen Ogretimine yoOnelik
ozyeterlik algilar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin fen dgretimi
ozyeterlik Olceginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar asagidaki Tablo 5’te
verilmektedir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin fen ogretimi 6zyeterlik o6lceginden ve alt
boyutlardan aldiklari puanlarin genel dagilimi

N Minim Maksi X S
um mum
Ozyeterlik 153 2.61 4.78 3.88 .38
Kisisel ozyeterlik 153 2.46 5.00 4.19 .52
Sonug beklentisi 153 2.50 4.60 3.48 .35
Tablo 5’te goriildigii gibi 6gretmenlerin Fen 6gretimine yonelik oOzyeterlik

puanlarinin X= 3.88 (katiliyorum) seviyesinde oldugu goriilmektedir. Yine yapilan
analizler sonucunda 6l¢egin hem kisisel 0zyeterlik alt boyutunun (X= 4.19) hem de
sonu¢ beklentisi alt boyutunun (X= 3.48) katiliyorum seviyesinde oldugu tespit
edilmigtir. Ogretmenlerin fen &gretimi Ozyeterlik puanlarinin cinsiyete gore t-testi
sonuclari agagidaki Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin fen 6@retimi 6zyeterlik puanlarinin cinsiyete gore t-
testi sonuclar

Cinsiyet N X S Sd T P
Kadin 116 3.9 .35 151 11 23
0 8 7
Erkek 37 3.8 .45
2

Tablo 6’da 0gretmenlerin cinsiyete gore fen O0gretimi Ozyeterlik diizeylerinde
farklilik olup olmadigina yoénelik analiz sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuclarinda
kadin 6gretmenlerin fen dgretimi 6zyeterlik puanlart (X= 3.90) ile erkek dgretmenlerin
puanlar1 (X= 3.82) arasinda (t(151)= 1.18, p> .005) anlaml1 bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Ogretmenlerin fen &gretimi dzyeterlik puanlarmin gorev yaptiklari okul
tiirline gore t-testi sonuclar1 asagidaki Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin fen égretimi ézyeterlik puanlarinin gorev yaptiklart
okul tiiriine gore t-testi sonuglari

Okul tiirii N X S Sd T p
De 141 3.8 37 151 - .00
viet 6 2.82 4
Oze 12 4.1 37
| 7

Devlet ve 0zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin fen O6gretimi Ozyeterlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmeye yonelik yapilan
analizde 6zel okulda gorev yapan dgretmenlerin fen 6gretimi 6zyeterlik puanlarinin (X=
4.17), devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlerin puanlarindan (X= 3.86) anlamli
diizeyde farkli oldugu (t(151)= -2.82, p< .05) tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde bu farklilifin 6zel okulda gérev yapan Ogretmenlerin lehine oldugu
gorilmektedir.
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3.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “0gretmenler hangi 6gretim stillerine sahiptir?”
seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin Ogretim stilleri asagidaki Tablo 8’de
verilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin 6gretim stilleri

Ogretim Stilleri F %
Uzman 21 1
4
Otoriter - -
Kisisel Model - -
Yol Gosterici 20 1
3
Temsilci 11 7
2 3
Toplam 15 1
3 00

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gore ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu %731
temsilci stiline sahipken, % 14°liikk kismi uzman stiline, % 13’liik kism1 yol gosterici
stile sahip oldugu tespit edilmistir. Grasha’nin (1996) belirttigi lizere 6gretmenlerin tek
bir 0gretim stile sahip olamayacagi yaklasimindan yola ¢ikarak Ogretim stili gruplar
belirlenmistir. Ogretmenlerin dgretim stili gruplari asagidaki Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin égretim stili gruplart

Ogretim Stilleri F %
1.Grup: Uzman- Otoriter - -
2.Grup: Kisisel Model- Uzman- Otoriter 3 2
3.Grup: Yol gosterici- Kigisel Model- Uzman 7 5
4.Grup: temsilci- Yol Gosterici- Uzman 143 93
Toplam 153 100

Tablo 9°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin en fazla % 93 ile 4. Grup 6gretim stili
grubuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte % 2’s1 2. Grupta, % 5’1 3. Grup
Ogretim stili grubunda bulunmaktadir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin lclincii alt problemi “Ogretmenlerin fen Ogretimi ozyeterlik
puanlar1 6gretim stillerine goére anlamli bir fark olusturmakta midir?” seklinde ifade
edilmistir. Ogretmenlerin fen 6gretimi 6zyeterlik diizeyi puanlarinin 6gretim stiline gore
ANOVA sonuglar1 agagidaki Tablo 10’de verilmektedir.

Tablo 10. Ogretmenlerin fen ogretimi ézyeterlik diizeyi puanlarinin égretim
stiline gore anova sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplar arast 22 2 110 e A7 --
0 8 5
Gruplar i¢i 22, 15 147
028 0
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Toplam 22. 15
248 2

Tablo 10’da 6gretmenlerin 6gretim stillerinin Fen 6gretimi 6zyeterlik diizeyleri
tizerine etkisine yonelik ANOVA sonucglari bulunmaktadir. Analiz sonuglari,
Ogretmenlerin O6gretim stillerinin Fen 6gretimi 6zyeterlik diizeyleri iizerinde anlamli bir
farklilik olusturmadigini gostermektedir (F(2- 150)= .748; p> .05).

Ogretmenlerin fen 6gretimi 6zyeterlik diizeyi puanlarmin dgretim stili gruplarma
gore ANOVA sonuglart asagidaki Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11. Ogretmenlerin fen ogretimi ozyeterlik diizeyi puanlarimin ogretim
stili gruplarina gore anova sonuclari

Varyansin Kareler Sd | Kareler F P Anlamh
kaynagi toplamm ortalamasi fark
Gruplar arast A7 2 .085 .57 .56 --
0 8 2
Gruplar igi 22, 15 147
078 0
Toplam 22, 15
248 2

Tablo 11°de 6gretmenlerin 6gretim stillerinin Fen 6gretimi 6zyeterlik diizeyleri
lizerine etkisine yonelik ANOVA sonuclar1 bulunmaktadir. Analiz sonuglari,
Ogretmenlerin 6gretim stili gruplarinin Fen Ogretimi 6zyeterlik diizeyleri iizerinde
anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermektedir (F(2- 150)= .578; p> .05).
Ogretmenlerin fen dgretimi kisisel 6zyeterlik diizeyi puanlarmin dgretim stili gruplarina
gore ANOVA sonuglar1 asagidaki Tablo 12’de verilmektedir.

Tablo 12. Ogretmenlerin fen ogretimi kisisel ozyeterlik diizeyi puanlarinin
ogretim stili gruplarina gore anova sonuclari

Varyansin Kareler Sd | Kareler F P Anlamh
kaynagi toplamu ortalamasi fark
Gruplar arast .39 2 .196 71 49 --
2 0 3
Gruplar igi 41. 15 276
432 0
Toplam 41. 15
824 2

Tablo 12°de ogretmenlerin Ogretim stili gruplarinin Fen Ogretimi kisisel
Ozyeterlik diizeyleri iizerine etkisine yonelik ANOVA sonuglar1 bulunmaktadir. Analiz
sonuglari, Ogretmenlerin Ogretim stili gruplarimin Fen ogretimi kisisel Ozyeterlik
diizeyleri tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermektedir (F(2- 150)=
.710; p> .05). Ogretmenlerin fen 6gretimi sonug beklentisi diizeyi puanlarinmn dgretim
stili gruplarina gére ANOVA sonuglar1 asagidaki Tablo 13°te verilmektedir.

Tablo 13. Ogretmenlerin fen égretimi sonug¢ beklentisi diizeyi puanlarinin
ogretim stili gruplarina gore anova sonuglari

Varyansin Kareler Sd | Kareler F P Anlamh

kaynagi toplami ortalamasi fark

Gruplar arast 10 2 .053 42 .65 --
5 0 8

Gruplar i¢i 18. 15 125
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809 0

Toplam 18. 15
914 2

Tablo 13’te 6gretmenlerin 6gretim stili gruplarinin Fen 6gretimi sonug beklentisi
diizeyleri lizerine etkisine yonelik ANOVA sonuglar1 bulunmaktadir. Analiz sonuglari,
O0gretmenlerin 6gretim stili gruplarinin Fen 6gretimi sonug beklentisi diizeyleri lizerinde
anlaml1 bir farklilik olugturmadigini gostermektedir (F(2- 150)=.420; p> .05).

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin birinci alt probleminde “Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen 6gretimine
yonelik Ozyeterlik algilart ne dilizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir. Buna gore
ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik 6zyeterlik puanlarinin yiiksek oldugu (katiliyorum
seviyesinde) tespit edilmistir. Yine yapilan analizler sonucunda hem kisisel 6zyeterlik
alt boyutunun, hem de sonug beklentisi alt boyutunun katiliyorum seviyesinde oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug 6gretmenlerin 6zyeterlik inang diizeylerini tespit etmeye yonelik
calismalarla (Saka, 2011; Umay, 2002; Yaman, Canslingii ve Altungekic, 2004)
paralellik gostermektedir. Arastirmanin sonucuyla ilgili olarak Ogretmenlerin lisans
egitimleri boyunca aldiklar1 alan ve meslek derslerini fen 6gretiminde etkili bir sekilde
kullanip verim aldiklar1 ve buna bagl olarak 6zyeterlik inanglarinin iyi seviyede oldugu
sOylenebilir. Fen bilgisi 0gretmenlerinin 6zyeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi fen
bilgisi egitiminin kalitesini arttiric1 yonde etki saglayabilir.

Yapilan analiz sonucglarina gore arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore Ozyeterlik algilarinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Ozyeterlik algisinin cinsiyetlere gore anlamli olarak farklilasmadigi bulgusu, erkekler
ve kadimlar arasinda fark bulunmadigina yonelik yapilan diger arastirmalarla (Yaman,
Cansiingii, ve Altungekic, 2004; Melik, 2014; Ustiiner, Demirtas, Comert, Ozer, 2009;
Saracaloglu, ve Yenice, 2009; Kiiciik, Altun ve Pali¢, 2013; Saracaloglu, Aydogdu,
2012) paralellik gostermektedir. Arastirmada cinsiyetler acisindan anlamli bir fark
¢itkmamasinin sebebi, son zamanlardaki ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte
toplumsal yapida kadina bicilen roliin biiyilk oranda degismis olmasi ile
iliskilendirilebilir. 21. yiizy1l, kadinin ekonomiye katki sagladigi ve akademik anlamda
ilerleme kaydettigi bir donemdir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore fen bilgisi dgretmenlerinin
calistiklar1 okul tiirii ile dzyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ozel
okulda gdrev yapan 0gretmenlerin fen 6gretimi 6zyeterlik puanlarinin devlet okulunda
gbrev yapan Ogretmenlerin puanlarindan, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin lehine
anlamli diizeyde farkli oldugu tespit edilmistir. Bu sonug 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin ¢alisma sozlesmelerinin yenilenmeme endisesi ve okul miidiirlerinin
reklam amaglh basar1 beklentileri vb oOgretmenleri etkilemis olabilecegi seklinde
yorumlanmistir. Arastirmanin bu sonucu, 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin gerek resmi
okulda calisan gerekse dershanede calisan Ogretmenlere nazaran kendilerini simif
yonetimi 6z-yeterlik acisindan daha etkili bir diizeyde gordiiklerini ifade eden Capri ve
Kan’in (2007) goriisleriyle paralellik gostermektedir. Arastirmacilar 6gretmenlerin
kisileraras1 6z-yeterlik inanglarini birgok degiskenlere gore aragtirmislardir. Arastirmada
resmi okulda c¢alisan Ogretmenler ile 6zel okulda c¢alisan Ogretmenlere ait puanlar
arasinda istatistiksel olarak 6zel okulda calisan Ogretmenler lehine anlamli bir fark
oldugu belirtilmistir. Arastirmacilar bu sonucu, resmi okullarda yada dershanelerde
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calisan 6gretmenlerin iizerlerinde 6zel okulda ¢alisan bir 6gretmenin oldugu kadar baski
ve beklenti bulunmamasi ve 6zel okulda calisan bir 6gretmen kadar kendilerini
gelistirme ideali i¢inde olmamis olabilecekleri bigiminde yorumlamiglardir. Ciinkii
gerek okul idarecilerinin gerekse velilerin yiiksek beklentiler i¢cinde olmasmin bu
duruma neden olusturmus olabilecegi belirtilmektedir. Benzer diger bir arastirmada
Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer (2009) ortadgretim dgretmenlerinin dzyeterlik
algilarmin okul tiirii degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilastigi ifade edilmistir.
Anadolu ve fen liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin kendilerini diger okullarda caligan
O0gretmenlere gore daha yeterli degerlendirdikleri belirtilmektedir. Bu okullarda calisan
Ogretmenlerin secilme bi¢imi, yiiriitiillen egitim-6gretimin niteligi, 6grenci kalitesi vb
Ogretmenleri kendilerini yenilemeye ve gelismeye zorlamasi gibi etkenler bu durumla
iligkilendirilmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde fen bilgisi 6gretmenlerinin hangi 6gretim
stillerine sahip oldugu incelenmistir. Buna gore fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢ogunlukla
(%73) temsilci stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Bu Ogretme stillerine ait puan
ortalamalarinin yliksek ¢ikmasi; 6grencileri ile bireysel olarak ilgilenerek onlarin 6z
giiven kazanmalarma destek olan, Ogretmen- Ogrenci iletisimi {izerinde duran ve
Ogrencilere yol gosteren, Ogrencileri igin gerekli olan bilgi ve tecriibeleri tasiyan,
Ogrencilerin kendilerini gelistirmeleri i¢in onlara imkan sunan 6gretmen 6zelliklerinin
on plana c¢iktigin1 gostermektedir. Bu arastirmanin bulgularini destekleyen Bilgin ve
Bahar (2008) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada siif 6gretmenlerinin 6grenme
ve O0gretme stilleri arasindaki iliskiler incelenmis ve 6gretmenlerin uzman, yol gdsterici
ve temsilci 6gretme stillerini otoriter ve kisisel model 6gretme stillerinden daha baskin
olarak kullandiklar1 gériilmiistiir. Arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin hangi 6gretim
stili gruplarina sahip oldugu incelendiginde, &gretmenlerin en fazla 4. gruba yani
temsilci-yol gosterici uzman Ogretim stili grubuna sahip oldugu belirlenmistir. Bu
calismaya benzer olarak Kolay (2008) yapmis oldugu calismada ornekleme aldigi 25
fen bilgisi 6gretmeninin bilylik cogunlugunun 3. ve 4. 6gretim stili gruplarina esit olarak
dagildigr sonucuna ulagmistir. Sentiirk (2010) matematik Ogretmenleriyle yaptig
calismada da uzman-kolaylastirici-temsilei 6gretim stili grubunun daha baskin oldugunu
belirtmektedir. Mertoglu (2011) benzer bir aragtirmada 137 o6gretmenden 57°sinin
tclincii  grup (kolaylastirici/kisisel model/uzman), 49‘unun dordiincii  grup
(temsilci/kolaylastirici/uzman)  6gretim  stiline sahip oldugunu tespit etmistir.
Arastirmaci Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin biilyiik oranda 6grenci merkezli 6gretim
stillerine sahip olduklarini belirtmektedir.

Arastirmanin {iglincli alt probleminde Ogretmenlerin fen 6gretimi Ozyeterlik
diizeyi puanlarmin 6gretim stillerine gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigi
incelenmistir. Caligma sonucunda fen bilgisi 6gretmenlerinin &gretim stillerinin fen
Ogretimi Ozyeterlik diizeyi lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigr goriilmiistiir.
Baleghizadeh ve Shakouri (2017) yaptiklart ¢aligmada ogretim stili ve Ozyeterlik
kavramlarmin birbiriyle iliskili iki unsur oldugunu ve bu degiskenlerin 6gretmenlerin
performansini arttirmakla beraber Ogrencilerin basar1 seviyelerini de yiikselttigi
sonucuna ulasmiglardir. Yapilan ¢alismalarda (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve
Hoy, 1998, Bandura, 1994, Ashton 1986, Smylie, 1990) 6z yeterlik inanci iyi diizeyde
olan 6gretmenlerin 6grenci merkezli yaklagimlar ve 6grenci basarisimi artiracak yonde
Ogretimlerle 6grenci motivasyonunu artirict ortamlar yarattiklar: belirtilmektedir (Saka,
2011). Nitekim bu ¢alismada da arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin en fazla
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4. grubuna yani temsilci-yol gosterici uzman oOgretim stili grubuna sahip oldugu
belirlenmistir. Grasha’nin (2002) 6gretim stili modeline goére temsilci-yol gosterici
uzman Ogretim stiline sahip 0gretmenler 68renci merkezli yaklasimlar gosterirler. Bu
bilgiler 15181nda arastirmadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde 6gretmenlerin
Ogretim stili ve fen 6gretimi inanglarinin 6grenci merkezli oldugu sdylenebilir. Yapilan
calismada elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak uzmanlara, 6gretmenlere ve bu konuda
calismak isteyecek arastirmacilara oneriler asagida yer almaktadir:

i) Ogretmenlerin kendi 6gretim stillerini fark etmelerini ve bireysel 6gretim
stillerinin degistirilebilir oldugunun farkina varmalar1 saglanarak uzman, otorite, kisisel
model, kolaylastirici ve temsilci 6gretim stillerini gelistirici ¢aligmalar ve seminer
programlar1 hazirlanip uygulanabilir.

i) Egitim 0gretim siireci i¢cinde dgretmenlerin kendi dgretim stillerini 6grencilerin
nasil algiladiklarina dair bilgi edinebilecekleri calismalar diizenlenebilir. Ayrica
ogretmenlerin Ogretim stillerinin ayirt edici Ozellikler oldugunu bilmeleri onlarin
mesleki gelisimlerini olumlu yonde etkileyebilir.

iii) Ogretmenler arasinda yaygin olan dgretim stillerinin bilinmesi ve dgrencilerin
Ogretmenin Ogretim stillerine ne kadar uyum gosterdiklerinin farkinda olunmasi
ogrenme ve dgretme etkinliklerini olumlu yonde etkileyebilir.

iv) Ogretmenlerinin 6zyeterlik diizeyinin yiiksek olmasmin egitim agisindan
onemi dikkate alindiginda, Ogretmenlerin Ozyeterlik algilarini etkileyen faktorlere
yonelik ¢caligmalara daha ¢ok yer verilmelidir.

v) Literatiir incelendiginde oOzyeterlik ve Ogretme stilleri ¢alismalarinin
cogunlukla nicel ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir. Bu konularda yapilacak c¢aligmalarin
nitel arastirma yontemleri kullanilarak da gergeklestirilmesi daha detayli bilgiler elde
edilmesini saglayabilir.

vi) Istanbul’da gérev yapan fen bilgisi 6gretmenleri {izerine yapilan bu ¢alismadan
yola ¢ikarak diger illerde ¢alisan ve farkli branglarda gérev yapan 6gretmenlere de buna
benzer bir ¢alisma uygulanabilir.

vii) Literatiir incelendiginde O6gretme stilleri ve Ozyeterlik iligkisini inceleyen
calismalara pek az rastlanmistir. Ogretmenlik mesleginin ¢ok 6nemli iki unsuru olan
Ozyeterlik ve 0gretme stilleri konularinda yapilacak ¢alismalar ve bu iki degiskenin
birbiriyle iliskisinin irdelendigi arastirma sayilari arttirilabilir.
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