Fuvasian ;z[mﬂ[gmy 0,[\5’0,'5”335- Eurasian Academy of Sciences Social Sciences Journal
W Social Science Journal 2019 Volume: 27 S: 145-165

Published Online November 2019 (http://socialsciences.eurasianacademy.org)
http://doi.org/10.17740/eas.s0c.2019.V27-13

TEORI VE UYGULAMADA YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Hatice MERTOGLU* & Ayla GURDAL** & Esra Macaroglu AKGUL***

* Dog. Dr. Marmara Universitesi, hatice.mertoglu@marmara.edu.tr
** Prof. Dr., Emekli Ogretim Uyesi, agurdal@marmara.edu.tr
*** Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, emacaroglu@gmail.com

Copyright © 2019 Hatice MERTOGLU, Ayla GURDAL ve Esra Macaroglu AKGUL. This is an open
access article distributed under the Eurasian Academy of Sciences License, which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

Oz

Bu ¢alismada fen ve teknoloji dgretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortamlarina iliskin algilar1 ve 6z
degerlendirmeleri ile egitim Ogretim uygulamalar1 arastirilmistir. 137 fen ve teknoloji 6gretmeninin
katildig1 arastirmada nicel ve nitel veri toplama teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin nicel kisminda
yapilandirmact 6grenme ortami 6lgegi ve yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketi kullanilmistir. Nitel
kisimda ise ankete katilan Ogretmenler arasindan segilen 5 fen ve teknoloji 6gretmeninin dersleri
aragtirmaci tarafindan gozlenmis, daha sonra 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmstir.

Calismanin nicel kisminda fen ve teknoloji d6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortamlarina iliskin
algilarinin  6lgek ortalamasinin {izerinde oldugunu tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin ¢ogu
yapilandirmaci yaklasimla ilgili egitim aldiklarini, yaklagimda kullanilan metot ve tekniklerin ¢ogunu
bildiklerini ve yapilandirmact yaklasimi uyguladiklarini belirtmiglerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
cogu aldiklar1 egitimi yetersiz gormekte ve yapilandirmaci yaklasimla ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyag
duymaktadir. Aragtirmanin nitel kismini olusturan 5 6gretmenle yapilan gozlem ve gorlismelerden elde
edilen bilgilere gore ise Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarma iliskin algilart ve 6z
degerlendirmeleri ile egitim Ogretim uygulamalart arasinda uyumsuzluk oldugu belirlenmistir.
Yapilandirmaci algist yiiksek 6gretmenlerin yapilandirmact yaklagimi uygulamadiklari, yapilandirmaci
algis1 en disiik Ogretmenin ise uyguladigi tespit edilmistir. 5 O6gretmenin hepsi de yapilandirmaci
yaklagimla ilgili yeterince bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknikleri ile ilgili sorunlar yasadiklar: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve teknoloji 6gretmeni, yapilandirmaci yaklagim, 6z degerlendirme.

CONSTRUCTIVISM IN THEORY AND PRACTICE
Abstract

Science and technology teachers’ perceptions and self evaluations about constructivist teaching and
learning environments are the foci of this research study. 137 teachers participated in this mixed methd
study. Constructivist learning environment scale and constructivist self evaluation questionnaire were
applied in quantitative part of the research. In the qualitative part, observations and semi-structured
interviews with 5 of the participants created data. Quantitative data display that participating science and
technology teachers have above average constructive perspective. Almost all participants reported that they
had training on constructivism and they knew all techniques and instructional models of constructivist
teaching and additionally they applied all they knew about the paradigm. Although they reported about a
trainig on constructivist learning and teaching they also underline the necessity of additional inservice
training which will increase their practice and understanding.

Not surprisingly the qualitative data gathered with observations and interviews display an inconsistency
between particiants’ perceptions, self evaluations and teaching experiences. Those who seem to be more
constructivist turned to be least practitioners and those who were weak on the paradigm turned to be most
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practising participants. None of the participants reported high perception about constructivism. Data also
displayed participants’ lack of knowledge and practice about alternative measurement and evaluation.

Keywords: Science and technology teacher, constructivism, self evaluation

Giris

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi giiniimiizde, teknolojik gelismeler biiyiik bir hizla
ilerlemekte buna bagl olarak da, Fen ve Teknolojinin etkileri yasamimizin her alaninda
artarak etkisini gostermektedir. Bilgi ve teknoloji ¢caginda toplumlarin gelecegi Fen ve
Teknoloji egitiminin gelismesine baglidir. Bu nedenle biitiin tilkeler Fen ve Teknoloji
egitiminin kalitesini arttirmak igin caba harcamaktadir. Ulkemizde fen egitiminde
yasanan en onemli gelismelerden biri Milli Egitim Bakanliginin ilkégretim kurumlarinin
programlarint ve bu baglamda fen programlarini degistirmesidir. Yeni ilkogretim
programi, bircok iilkenin benimsedigi yaklasimlar dikkate alinarak, yapilandirmaci
yaklasima gore hazirlanmig ve 2005-2006 &gretim yilindan itibaren kademeli olarak
ilk6gretim kurumlarinda uygulanmaya baglanmistir.

Gegmisten giiniimiize egitimdeki gelismelere bakildiginda bilginin dogasina iliskin temel
kabullerin 6grenme ve Ogretme siirecini etkiledigi goriilmektedir. Son yillarda
O0grenmenin, biligsel ve duyussal boyutlar1 olan zihinsel bir siire¢ oldugu diisiincesini
vurgulayan yeni kuramlar 6n plana ¢ikmistir. Fen egitimi aragtirmalarindan elde edilen
birikim sonucunda, fen egitiminin amaclarini gerceklestirmede yapilandirmaci
yaklasimin yararli bir ¢erceve sagladiglr ve yeni agilimlar getirdigi vurgulanmaktadir
(Topsakal, 2005, s.7).

Yapilandirmact kurama iligkin getirilen elestiriler; sOylenenlerin teorik oldugu,
uygulamada siirecin sdylenildigi gibi islemeyecegi ve sdylenenlerin akademik kaygi ile
iiretilen bilgiler oldugu yoniinde yogunlasmaktadir. Bireylerin olusturdugu zihinsel
yapilar hicbir sekilde bilinemeyecegi icin yapilandirmaciligi destekleyenlerin ileri
sirdiigii. goriigler, bilimsel olarak test edilemeyen denenceler niteligindedir.
Yapilandirmact 6grenme ortamlarinda o6grencilere fazla 0Ozglirliik taninmasi ve
etkinliklerin yogunlugu da istenmeyen oOgrenmelerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Eger karmasik ve ¢ok fazla etkinlige dayali 6grenmelerde, 6gretmenler
tarafindan yeterli destek saglanamazsa Ogrenmede basarinin diisebileceginden
bahsedilmektedir (Acat, Anilan ve Anagiin, 2007). Yapilandirmacilik, “bireyin kendi
kendine 6grenmesi” degil, “bireyin 6gretmen rehberliginde kendi kendine 6grenmesidir”.
Bu nedenle dgretmenin rol ve sorumluluklar1 azalmamis aksine artmistir. Ornegin,
performans 6devlerini ya da etkinlikleri gruplara paylastirip evde yapilmasini 6neren bir
Ogretmen “yapilandirmaci 6gretmen” olamamis demektir (Yapici, 2007). Yapilandirmaci
Ogretmen bireylerin kendi 6grenmeleri i¢in en uygun firsatlari olusturan 6gretmendir.

Geng ve Kiigiik (2004) ilkdgretim ikinci kademe fen bilgisi 6gretmenlerinin, 6grenci
merkezli fen bilgisi Ogretim programmin temel felsefesini tam anlamiyla
oziimseyemediklerini ve program degisikliginin 6gretmenlerin egitim anlayisindaki
degisim icin yeterli sart olmadigini belirtmislerdir (Akt. Karaer, 2006). Ayvaci ve
Devecioglu (2009) 6gretmenlerin yeni programin islevselligini kabul etmelerine ragmen
uygulamada bazi sorunlar yasadiklarinm1 ve geleneksel anlayisin etkisinde kaldiklarini
ifade etmektedir. Ogretmenlerin, kendilerini algiladiklar1 diizeyde yeterli olmadiklari,
cagdas yontemler ve bunlarin uygulamada kullanimi hakkinda yeterli bilgiye sahip
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olmamalar1 ile mevcut alt yapiin yetersizligi (arag-gere¢ eksikligi, siniflarin kalabalik
olmast) gibi sorunlara vurgu yapilmaktadir.

Yapilandirmaci yaklagimda kullanilan teorilerin ve tekniklerin ¢ogu yeni olmayip birgogu
simdiye kadar 6grenci merkezli yaklagimlarda uygulanmistir. Yapilandirmaci yaklagimda
yeni olan, 6grencilerin kendi bilgilerini kendilerinin olusturdugunu savunan bir egitim
felsefesinden yola ¢ikarak, 6gretmenlerin teori ve teknikleri 6grencilerin kendi bilgilerini
olusturmalarina en 1yi destegi verecek sekilde yapilandirmasidir (Kilig, 2001).
Ogretmenlerin grenme—dgretme siirecini yonlendirirken, 6gretme ortamini diizenlerken
program felsefesine uygun hareket etmeleri gerekir. Bu bakimdan 6gretmenlerin yeni
programi etkili bir sekilde uygulayabilmeleri i¢in, derslerinde yontem ve teknikleri
yapilandirmaci yaklasimin felsefesine uygun olarak kullanmalar1 oldukca 6nemlidir. Bu
dogrultuda aragtirmanin problem ciimlesini “fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin algilar1 ve 6z degerlendirmeleri ile 6gretim
uygulamalari nasildir?” ciimlesi olugturmaktadir.

Bu problem ciimlesi dogrultusunda arastirmanin amaci ise fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin  yapilandirmact  6grenme ortamlarma ilisgkin algilarinin, 6z
degerlendirmelerinin belirlenmesi ve bunlarin egitim 6gretim uygulamalarini nasil
etkilediginin tespit edilmesidir.

Yontem

Arastirmada hem nicel hem de nitel teknikleri iceren karma metot kullanilmistir. Nicel
kisimda tarama modelinden yararlanilmis, nitel kisimda ise 5 6gretmen ile gozlem ve
goriismeler yapilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada taramanin yapildig: biiylik grup ve gézlem-goriismelerin yapildigr bunlarin
icinden segilen 5 kisilik kii¢iik grup olmak tizere 2 ¢alisma grubu bulunmaktadir.

Arastirmanin nicel kismini olusturan biiyilik ¢alisma grubunu 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ilinde Kadikéy, Uskidar, Umraniye, Beykoz, Kartal, Maltepe, Pendik,
Sultanbeyli, Biiyilkkcekmece, Tuzla, Gaziosmanpasa, Yakacik, Cekmekdy ilcelerindeki
ilkogretim okullarinda gorev yapan, tesadufi drnekleme yoluyla secilen 137 Fen ve
Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmelerin %66.4’ii kadin, %33.6’s1 erkeklerden
olusmaktadir. Ogretmenlerin %30.6’s1 30 ve alt1 yasta olup, %30’u 31-40 yaslar
arasinda, % 39.4°1i 41 ve iizeri yastadir. Ogretmenlerin %42.4’{i 10 y1l ve alti kideme
sahipken, % 32.1’i 11-20 y1l, % 25.5°1 21 y1l ve iizeri kideme sahiptir. Ogrenim seviyeleri
incelendiginde 6gretmenlerin % 86.1°1 lisans, % 13.9’u yliksek lisans mezunudur. Mezun
olduklar1 kuruma gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 65.7’si egitim fakdiltesi, %
19.7’si fen edebiyat fakiltesi, % 14.6’s1 egitim enstitiisiinden mezundur. Ogretmenlerin
% 24.1°1 Fizik, % 15.3’i Kimya, %16.8’1 Biyoloji, % 39.4’{ Fen Bilgisi, % 4.4’ diger
boliimlerden mezundur. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii incelendiginde % 75.9’u
resmi, % 24.1°1 6zel okuldadir. Arastirmadaki okullarin % 24.8’1 diistik, % 42.4’1 orta,
% 32.8’i yuksek sosyo ekonomik diizeye sahiptir.

Aragtirmanin nitel kismin1 olusturan kii¢iik grubu ise anket calismasina katilan 137 fen
ve teknoloji 6gretmeni arasindan secilen 5 6gretmen olusturmustur. Bu 6gretmenler farkl
Ozelliklere (calistigi okulun sosyo-ekonomik diizeyi, ortalama Ogrenci sayisi,
yapilandirmact 6grenme ortamlarina iliskin algilari,) sahip olmalarina ve gonilliiliik
esasina gore secilmistir.
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Aragtirmada 1. 6gretmen 12 saat, 2. 6gretmen 19 saat, 3. 6gretmen 14 saat, 4. 6gretmen
17 saat, 5. 0gretmen 16 saat olmak iizere toplam 78 saat Oogretmenler ders islerken
arastirmaci tarafindan gozlenmistir. Gozlemler yapilirken 6gretmenlerin fizik, kimya,
biyoloji iinitelerinden ders islemesine dikkat edilmistir. Daha sonra gozlem yapilan
Ogretmenlerle yari-yapilandirilmig goriismeler yapilmastir.

Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin nicel verileri; dgretmenlere uygulanan Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu
Olgegi, kisisel bilgi formu, yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketi ile toplanmustir.
Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersi Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarma iliskin
algilarin1 6lgmek iizere Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilen, Iberra (2005)
tarafindan diizenlenen, Acat ve digerleri (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi ve
gecerlik giivenirlik calismasi yapilan “Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi”
kullanilmustir.

Kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, kidemi, 6grenim seviyesi, mezun
olduklar1 kurum, mezun olduklar1 boliim, okul tiirii, okulun sosyo-ekonomik diizeyi
yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketinde ise yapilandirmaci yaklagimi uygulama
durumu, yapilandirmaci yaklasim hakkinda yeterli bilgiye sahip olma durumu,
yapilandirmacilikla ilgili egitim alma durumu, kimden egitim aldiklar1 ve aldiklar1 egitimi
yeterli gorme durumu, egitime ihtiya¢c duyma durumu, alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma durumu, &grencilerin bireysel gelisim dosyalarmi kullanma ve
degerlendirme durumlari sorulmustur.

Arastirmada secilen 5 6gretmenin siniflarinda katilimer gézlem yapilmistir. Arastirmac,
5 dgretmeni isledikleri derse katilarak gdzlemlemistir. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji
dersindeki uygulamalar1 hakkinda ayrintili bilgi almak, yapilandirmaci yaklagim ile ilgili
gorlslerini ayrintili incelemek i¢in, siniflarinda gézlem yapilan 6gretmenler ile yari-
yapilanmig goriisme yapilmustir. Ogretmenlerle yapilan gdzlem ve goriismeler gerekli
izinler alinarak daha sonra ayrintili olarak incelenmek iizere videoya kaydedilmistir

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 14,0 paket programi
kullanilmistir. Gézlem ve goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizinde “betimsel
analiz” yaklagimindan yararlanilmistir.

Nitel verilerin analizi sireci betimsel analiz ve icerik analizi olmak Ulzere 2 grupta
incelenmektedir. Betimsel analiz, icerik analizine gore daha ylzeyseldir ve daha ¢ok
arastirmanin kavramsal yapisinin onceden acgik bi¢imde belirlendigi aragtirmalarda
kullanilir. Bu yaklasima gore elde edilen veriler, daha dnceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
Ozetlenebilecegi gibi goriisme ve gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar
dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analizde gbzlenen bireylerin goriislerini ¢arpici
bir bi¢imde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde
amag, elde edilen bulgular diizenlenmis ve 6zetlenmis bir bi¢imde okuyucuya sunmaktir
(Yildirim ve Simsek; 2003 s:158-159).

Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan dgretmenlerden elde edilen nicel ve nitel bulgular ve
bunlara iligkin yorumlar yer almaktadir.
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Nicel bulgular

Fen ve teknoloji 0gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortamina iligkin algilarinin
arastirilmas1 amaciyla 6gretmenlerin “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi” ne
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 bulunmustur. Tablo 1’°de
ogretmenlerin “Yapilandirmaci Ogrenme Ortam1 Olgegi”ne verdikleri yamitlara iliskin
yapilan analizler sunulmustur.

.y

Tablo 1. Ogretmenlerin Ogrenme Ortami Olgegi ’ne Verilen Yanitlara Iliskin Betimsel Degerler

N X Ss En Diisiik Puan En Yiksek Puan
37 96,70 11,29 57,00 124,00

Tablo 1 incelendiginde 6lgekten elde edilen verilerin analizleri sonucunda 6gretmenlerin
Olcekten aldiklari puan ortalamasi 96.70 ve standart sapma 11.29 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami lgeginden aldiklari en diisiik puan 57, en
yiiksek puan 124’tiir. Olgekten almabilecek en yiiksek puanin 124 olacagi géz dniine
alindiginda bu sonu¢ Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iligkin algilarinin 6l¢ek ortalamasinin tizerinde oldugunu gostermektedir. Bu
sonug, Ogretmenlerin siniflarinda genel olarak yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturduklarin1 belirttikleri seklinde yorumlanabilir. Bu c¢alismada 0Ogretmenler,
yapilandirmaci 6grenme ortami Ol¢eginden aldiklari puan ortalamasi 96.70°ten biiylik
olanlarin yapilandirmaci algis1 yiiksek, kiiciik olanlar1 yapilandirmaci algis1 diigiik kabul
edilmistir.

Ogretmenlerin ~ yapilandirmaciik 6z  degerlendirme anketinde;  dgretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulama, yapilandirmaci yaklasim hakkinda bilgiye sahip
olma, yapilandirmaci yaklasim ile ilgili egitim alma, egitim aldiysa kimden aldig1, aldig:
egitimi degerlendirme, yapilandirmaci yaklagimla ilgili egitime ihtiya¢c duyma, alternatif
6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama, bireysel gelisim dosyalarini kullanma ve
degerlendirme durumlan ile ilgili bulgular yer almaktadir. Tablo 2’de &gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasima iliskin 6z degerlendirmelerine ait bulgular sunulmaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasima Iliskin Oz Degerlendirmelerine
Ait Bilgileri (N=137)

Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasgima Uygulama Durumu f %
Uygulayan 104 75.9
Uygulamayan 33 24.1
Yapilandirmacihik Hakkinda Bilgiye Sahip Olma
Yeterli Bilgiye Sahip 55 40.2
Yetersiz Bilgiye Sahip 65 47.4
Bilmiyor 17 124
Ogretmenlerin Yapilandirmac: Yaklagim ile Tlgili Egitim Alma Durumu
Egitim Alan 102 74.5
Egitim Almayan 35 25.5
Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklagim ile ilgili Egitimi Kimden Aldiklar1 Durumu
Milli Egitim Mensubu 41 29.8
Universite Ogretim iiyesi 48 35.1
Diger 48 35.1
Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklagim ile ilgili Aldig1 Egitimi Degerlendirme Durumu
Yeterli 39 38.2
Yetersiz 63 61.8

Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasim ile Igili Egitime ihtiya¢ Duyma Durumu
Ihtiyag Duyuyor 94 68.6
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Ihtiyag Duymuyor 43 31.4

Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Uygulama Durumu
Uyguluyor 82 59.9
Uygulamiyor 42 30.6
Bilmiyor 13 9.5

Ogretmenlerin Bireysel Gelisim Dosyalarim Kullanma ve Degerlendirme Durumu
Degerlendiriyor 86 62.8
Degerlendirmiyor 33 24.1
Kullanmriyor 18 13.1

Tablo 2’de goriildiigl gibi yapilandirmaci yaklasima iliskin 6z degerlendirmelerine gore
137 oOgretmenden 104’1 yapilandirmaci yaklasimi uygulamaktadir. 55 6gretmen
yapilandirmacilik hakkinda yeterli bilgiye sahipken, 65 6gretmen yapilandirmacilik
hakkinda yetersiz bilgiye sahip, 17 6gretmen yapilandirmaci yaklasimi bilmemektedir.
41 6gretmen milli egitim mensubundan, 48 dgretmen 6gretim liyesinden yapilandirmaci
yaklasim ile ilgili egitim almistir. 102 6gretmen yapilandirmaci yaklasim ile ilgili egitim
alirken, 35 6gretmen egitim almamistir. Egitim alan 102 6gretmenin 39°u aldiklari egitimi
yeterli goriirken, 63’14 aldiklar1 egitimi yeterli gormemektedir. 94 Ogretmen
Yapilandirmact kuram ile ilgili egitime ihtiya¢ duymaktadir. 82 Ogretmen Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Siniflarinda Uygulamakta, 42’si alternatif 6l¢gme
ve degerlendirme tekniklerini uygulamamakta, 13’ ise alternatif 6l¢cme ve degerlendirme
tekniklerini bilmemektedir. 86 6gretmen Ogrencilerin Bireysel Gelisim Dosyalarini
Degerlendirmekte, 33’{i Ogrencilerin Bireysel Gelisim Dosyalarin1 Degerlendirmemekte,
18’1 Ogrenci Bireysel Gelisim Dosyalar1 kullanmamaktadir.

Bu calismanin nicel kismindan elde edilen bilgilere gore, aragtirmaya katilan fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu yapilandirmaci yaklasimi uyguladigini ve
yapilandirmact yaklasimla ilgili egitim aldiklarin1 belirtmislerdir. Buna ragmen
Ogretmenlerin ¢ogu aldiklar1 egitimi yetersiz gérmekte ve yapilandirmaci yaklasimla
ilgili hizmet ici egitime ihtiya¢ duymaktadir.

Nitel bulgular

Ankete katilan Ogretmenler arasindan secilen 5 6gretmenin yapilandirmact 6grenme
ortamlarina iliskin algilar1 ve yapilandirmaci yaklasim ile ilgili 6z degerlendirmelerine
verdigi cevaplar ile gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler ile karsilagtirilarak
asagida sunulmustur.

1. Ogretmen

1. 6gretmen 45 yasinda biyoloji 6gretmenligi mezunu 20 yil kideme sahip erkek
ogretmendir. Sosyo-ekonomik diizeyi yliksek bir okulda gorev yapmaktadir. Derse
girdigi siniflarindaki ortalama 6grenci sayis1 38dir.

Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketine gore 6gretmen, yapilandirmacilik kurami
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiinmektedir. Yapilandirmaci yaklasimla ilgili
seminerde miifettislerden ve okul miidiirtinden egitim aldigini ifade eden 6gretmen aldigi
egitimi yeterli gormemekte ve bu konuda egitime ihtiya¢ duymaktadir. Kendisi ile yapilan
goriismede yapilandirmaci yaklasimi asagidaki sekilde tanimlamistir:

.o

Ogretmen (GK): “Yani buna nasil cevap verecegimi bilmiyorum, olumlu
oldugunu kesinlikle diisiiniiyorum. Ogrenci yaparak, gorerek, kendisi bizzat
icinde katilarak ogrendigi zaman bunun unutulmasi miimkiin degil. Yani
oncekiyle bu program arasinda béyle bir fark gériiyorum. Ogrenci daha
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kalici bilgiler tasiyor. Daha az bilgi égrensin ama kalict bilgi ogrensin.
Ezberden ziyade yaptigini niye yaptigimi bilerek yapsin diye diisiiniiyorum.
Etkinliklerle 6grenci ve ogretmenle birlikte vapilan gorsel egitimler dive

diistintiyorum.”

Ogretmen yapilandirmaci yaklasimi tanmimlarken kararsiz kalmustir. Yapilandirmaci
yaklasimi tanimlamaktan ziyade 6gretmen yeni programla eski programi kiyaslamistir.
Ogrencilerin kalic1 bilgiler kazanmasina vurgu yapan oOgretmenin, yapilandirmaci
yaklasimi; etkinliklerle, 6grenci ve 0gretmenle birlikte yapilan gorsel egitimler olarak
ifade etmesi dikkat ¢ekmistir.

Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketinde 6gretmen siniflarinda tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini uygulamadigimi belirtmektedir. Ayrica Ogretmenin
performans 6devi ve degerlendirmesi ile ilgili baz1 giicliikler yasadigi goriilmektedir.
Kendisi ile yapilan goriismede yapilandirmaci yaklasimdaki 6lgme ve degerlendirme
teknikleri ile ilgili goriisleri soyledir:

Ogretmen(GK): “Yani hepsini yapabilmek icin bir iki tane daha ben lazim.
O élciitleri, degerlendirmelerin yapilabilmesi icin 24 saatin yetmesi miimkiin
degil. Ben onu goriiyorum. Acaba milli egitim bizden bazilarini mi istiyor,
onu da hi¢hir arkadagim daha bilmiyor. Bir konu ile ilgili yapilmasi gereken
10 tane sey var, biz bunun bir iki tanesini ancak yapabiliyoruz. Acaba
olciitlerden, degerlendirmelerden yarisi mi yapilacak onu da bilmiyoruz. Cok
fazla buluyorum. Yani hangilerini uyguluyoruz? Isin dogrusu bunlari cok
fazla uygulayamiyoruz.” “Genellikle kitabimizdaki belirtilen seyleri vermeye
calisiyoruz, etkinlikleri. Her konudan performans vermeye c¢alisiyorum.
Degerlendirme élcegi nedir? Onu da bilmivordum. Kimse bize gostermedi.
Bu giizel, bunun surasi eksik kafamiza gére bir degerlendirme belirleyip bu
sekilde yapiyorduk”™

Ogretmenin yapilandirmaci yaklasimdaki 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili
olarak olduk¢a olumsuz diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. Olgme ve
degerlendirme tekniklerini oldukca fazla bulmakta, bunlar1 degerlendirmeye zaman
yetmedigini diisiinmektedir. Ogretmenin performans degerlendirme ile ilgili yasadig1 bu
sorunlarin, yapilandirmaci yaklagimin iyi anlagilmamasindan, hizmet i¢i egitimin
eksikliginden ve performans degerlendirmesi ile ilgili model eksikliginden kaynaklandig:
sOylenebilir.

Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketinde 1. 6gretmen 6grencilerin bireysel gelisim
dosyalarin1 degerlendirdigini ifade etmistir. Oysa gozlenen derslerde 6grenci bireysel
gelisim dosyalarint degerlendirirken hi¢ rastlanmamistir. Kendisi ile yapilan gériismede
bireysel gelisim dosyalari ile ilgili goriisleri soyledir:

Ogretmen (GK): “*Ogrencilerin bireysel gelisim dosyalarinda yapilmis olan
etkinlikler var, kendi yaptigi ¢calismalar var, o konu ile ilgili nedir mesela
bilim _adamlar falan oluyor, onlarin kendilerinin yaptigi calismalar var,
sinifta_yaptigimiz _etkinlikler olursa onlari _koyuyorlar. Sene sonunda
degerlendiriyoruz. Sadece giizel dosya tutmus, diizenli, tertipli tutmus o
sekilde degerlendiriyorum isin dogrusu.”

Ogretmen dgrencilerin dénem boyunca yapmis oldugu ddevleri, calismalari, etkinlikleri
bireysel gelisim dosyalarinda biriktirdigini, ancak bu calismalar1 sene sonunda ve genel
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olarak degerlendirdigini ifade etmektedir. Bu durum, yapilandirmaci yaklasimla iliskisi
olmayan bir durumdur, ayrica program teorileri ile uygulama arasindaki uyumsuzlugu da
gOstermektedir.

1. 6gretmenin fen ve teknoloji dersi yapilandirmact 6grenme ortami 6lgeginden aldig:
puan 112°dir. Yani 6gretmenin bu dlgege gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
iliskin algist yiiksektir. Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketine gore 0gretmen
yapilandirmact yaklagimi siniflarinda uyguladigini  belirtmistir. Yeni programdaki
etkinlikler ile ilgili olumlu diislincelere sahip olan §gretmenin programdaki etkinlikleri
begendigini belirtmesine ragmen gozlenen smiflarda etkinlik yaptirdigr goériillmemistir.
Ogretmenin, gozlenen derslerinde 6gretmen merkezli 6gretimi daha fazla kullandigy,
yapilandirmact 6gretim metot ve tekniklerini bilmedigi ve kullanmadigi, dolayiyla
yapilandirmaci yaklasimi uygulamadig1 geleneksel bir 6gretmen oldugu sdylenebilir.

Ogretmenin, yapilandirmaci 8grenme ortamina iliskin algisinin yiiksek olmasina ragmen,
bu ortami olusturamamasi yapilandirmaci felsefeye sahip olmadigimi gostermektedir.
Nitekim kendisi bu konuda hizmet i¢i egitim almis oldugunu, ancak kendini yeterli
gormedigini ve egitime ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Bu durum, almis oldugu egitimin
algisin1 yiikselttigini ancak aldig1 egitimin yeterli olmamasi nedeniyle yapilandirmaci
yaklasimi tam olarak benimseyemedigini ve felsefesini anlamadigini dolayisiyla
yapilandirmacilig1 uygulayamadigini diisiindiirmektedir.

2. Ogretmen

2. 6gretmen 43 yasinda fizik 6gretmenligi mezunu 17 y1l kideme sahip kadin 6gretmendir.
Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir okulda gérev yapmaktadir. Derse girdigi siniflarindaki
ortalama 6grenci sayisi 31°dir.

Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketine gore 6gretmen yapilandirmacilik kuramai ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiinmektedir. Yapilandirmacilik kurama ile ilgili
seminere katildigini ifade eden 6gretmen aldigi egitimi yeterli gormemekte ve bu konuda
egitime ihtiya¢ duymaktadir. Kendisi ile yapilan goriismede yapilandirmaci yaklagimi
asagidaki sekilde tanimlamistir:

Ogretmen (GK): “Yani yapilandirmact yaklasim derken?.. Eskiden diyelim
bir sey islivorduk o konu ile ilgili ben mesela baska kaynaklardan bir siri
arastirmalar _getiriyordum veya sorular buluyordum cocuklara onlar
coziiyordum ama simdi yeni programda yani yine yapiyoruz onu ama yani
dolu bir sekilde etkinliklerle falan pekistirilivor. Iste arastirma konular:
olsun, etkinlikler olsun, basit deneyler olsun onlarla konular tamamen
pekistiriliyor, hi¢bir sey goz ardi edilmedi yani bazi istisnalar var da genelde
iyi yani. Yapuandirmacilik... Eee nasu anlatacagim yapilandirmaciligi? Yani
daha cok 6grenci merkezli, 6grencinin faydasina olacak bir sey. Su an tarif
edemiyorum bak yapilandirmaciligi. Yapilandirmaciligi nasil tarif edebiliriz?
Yani 6grenci merkezli ogretmenin daha geri planda kaldigi bir yaklasim...”

Ogretmen yapilandirmaci yaklagimi tanimlarken biraz sikint1 gekmistir. Yapilandirmact
yaklasimi yeni programdan yola ¢ikarak agiklamaya c¢alismis, eski programdan farkli
olarak etkinliklerin kullanildigini ifade etmistir. Yapilandirmaci yaklagimi 6gretmenin
daha geri planda kaldig1, daha ¢cok 6grenci merkezli bir yaklasim olarak tanimlamastir.

Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketine gore 6gretmen siniflarinda tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini uygulamadigini, performans degerlendirmesi ile
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ilgili sikintilar yasadigini da belirtmistir. Kendisi ile yapilan goriismede tamamlayici
Olcme ve degerlendirme teknikleri konusunda agagidaki agiklamalari yapmustir:

Ogretmen (GK): “O_kriterlerin, o olceklerin _cok zaman aldigin
diistintiyorum. Ve ben adim gibi eminim bu Olcekleri uygulayan parmakla
sayilir o kadar azdir. Ik baslarda grup édevieri veriyordum. Ilk baslarda
grup degerlendirme hani daha az oluyor ya grup onu biraz yapiyordum ama
uzun zamandwr yapmiyorum oOlceklerin hicbirini yapmiyorum. Ders igi
performanslarini, performans J&devlerin, projelerini  bizim yaptigimiz
olgeklerle degerlendiriyorum. Bazi seyleri tek tek okul idaresi de istiyor.
Onun disindakilerin higcbirini yapamiyorum. Bir kere ¢ok zaman kaybi, cok
fazla kirtasiye masrafi, zaten okulumuzun durumu belli, cocuklardan para
toplayp yazili paralarini o sekilde fotokopi ¢ektirebiliyoruz, ¢ok masrafli,
yvani soyle bir maliyetini ¢ikarsak kim bilir ne eder maliyeti, siniflar cok
kalabalik, yani ne bileyim ben onlarin ¢cok ta faydali olduguna inanmiyorum.”
“Biz okullar baslamadan dnce seminerlerde ziimre toplantisi yapiyoruz,
ztmreyle ilgili tutanak tutuyoruz, orada konular belirliyoruz, o konulardan
performans odevi yaptirivoruz. Her ogrenciye her donemde birer tane
veriyoruz. Birinci dénem 1 tane, ikinci dénem 1 tane. Simdi performansla
ilgili cok sikintilar var, simdi onlart da soracaksin...Eskiden kafama gdre
degerlendirivordum ama simdi artik ziimrelerde 6lcek hazirladik

Ogretmen yapilandirmaci yaklasimdaki 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili olarak
cok olumsuz diistinmektedir. Siniflarin kalabalikliligi, kirtasiye masrafi, zaman kayb1
olmast nedeni ile 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulayamadigini ifade
etmektedir. Ayrica bu teknikleri uygulamanin da faydali olduguna inanmamaktadir.

Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketine gore 2. dgretmen O6grencilerin bireysel
gelisim dosyalarin1 degerlendirmedigini ifade etmistir. Kendisi ile yapilan goriigmede
Ogrenci bireysel gelisim dosyasi ve degerlendirilmesi konusundaki cevabi sdyledir:

Ogretmen (GK) : “Diyelim ki 6grencilere arastirma konusu oluyor, ben
onlara test dagitiyorum onlarin hepsini dosyalarina koyduruyorum. Uriin
dosyasini sadece cocuklar tutsunlar diye yani onlara ogretmen takip ediyor
seyini_vermek icin _dosyaya bakiyorum ama direk not vermiyorum. Yani
ogrencilerin dosyalarini degerlendirmiyorum.”

Ogretmen 6grencilere verdigi ddevleri, calismalar1 dosyalarina koydurtmaktadir. Yani
sadece O0grencilerin dosyalar1 olsun diye bireysel gelisim dosyalarini kullanmakta ve yine
sadece bakmis olmak igin bakmaktadir. Ancak dgrencilerin bireysel gelisim dosyalarini
not olarak degerlendirmemektedir.

Ogretmenin Fen ve Teknoloji Dersi Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginden aldig
puan 109°dur. Yani 6gretmenin bu Olcege gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
iliskin algis1 yiiksektir. Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketine gore 6gretmen
yapilandirmacilik kuramini siniflarinda uyguladigini belirtmistir. Ogretmen programdaki
etkinlikler ile ilgili olarak olumlu diisiinmekte etkinlikleri yeterli ve giizel bulmaktadir.
Ayrica programdaki etkinliklerin hemen hemen hepsini uygulayabildigini ifade etmistir.
Ancak, gozlenen derslerinde farkli Ogretim teknikleri kullanirken ve etkinlikler
yaptirirken bilgiyi aktaran, otoriter bir O6gretmen rolii sergilemistir. Bu nedenle
O0gretmenin yeterince yapilandirmaci 6grenme ortami olusturamadigi, geleneksel bir
ogretmen oldugu sdylenebilir.
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2. 6gretmenin tipki 1. 6gretmende de belirtildigi gibi, yapilandirmaci 6grenme ortamina
iligkin algisimin yiiksek olmasina ragmen, bu ortami olusturamamasi yapilandirmaci
felsefeye sahip olmadigini gostermektedir. Nitekim 6gretmen bu konuda hizmet ici
egitim almis oldugunu, ancak kendini yeterli gormedigini ve egitime ihtiya¢ duydugunu
belirtmistir. Bu durum, almis oldugu egitimin algisini yiikselttigini ancak aldigi egitimin
yeterli olmamasi nedeniyle yapilandirmaci yaklagimi tam olarak benimseyemedigini ve
felsefesini  anlamadigini  dolayisla yapilandirmaciligi  uygulayamadigini
distindiirmektedir.

3. Ogretmen

3. 6gretmen 47 yasinda fizik 6gretmenligi mezunu 18 yil kideme sahip erkek 6gretmendir.
Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bir okulda gorev yapmaktadir. Derse girdigi
smiflarindaki ortalama 6grenci sayis1 23’tiir.

Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketine gore 6gretmen yapilandirmacilik kuramai ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiinmektedir. Yapilandirmacilik kuramin
O0grenmedigini, hi¢ egitim almadigini ifade etmistir. Kendisi ile yapilan goriismede
yapilandirmaci yaklasimi asagidaki sekilde tanimlamagtir:

Ogretmen (GK): ““Ogrenci merkezli, 6grenciyi aktif hale getirme. Ogrenciyi
derse katma. Iste bu program bunu uyguluyor. Yani ogrenciyi daha fazla
derse katiyor, 6grenciyi daha aktif hale getiriyor. Nasil diyeyim yani konular
ogrenciye gore ayarlanmis..”

Yapilandirmaci yaklasimi tarif ederken biraz sikint1 ¢eken 6gretmen yapilandirmaciligi
yeni uygulanan programdan yola ¢ikarak tanimlamistir. Yeni programi da 6grenci
merkezli olmasi1 ve Ogrenciyi aktif hale getirmesi ile kisaca Ozetlemistir. Yeni
programdaki etkinlikler ile ilgili 6gretmenin olduk¢a olumlu diisiincelere sahip oldugu
gorilmektedir. Yapilandirmaci yaklasimi bilmedigini belirtmesine ragmen gozlenen
derslerin hemen hemen hepsinde simifta etkinlikler yapmis, 6grencileri aktif hale
getirmistir.

Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketine goére Ogretmen tamamlayict 0lgme ve
degerlendirme tekniklerini bilmedigini ve siniflarinda bu teknikleri uygulayamadigini
belirtmektedir. Kendisi ile yapilan goriismede yapilandirmaci yaklasimdaki 6lgme ve
degerlendirme teknikleri ile ilgili goriisleri soyledir:

Ogretmen (GK): Klasik soru var, secmeli sorular var, bosluk doldurma var,
dogru-yanlis var, eslestirme var. Bunlarin hepsine dikkat ediyorum. Bunlarin
hepsini her sinavda uygularim. Akran degerlendirme, 6z degerlendirme vb
teknikleri su ana kadar ben belgeye dokemedim. Ya aliskanlik yahut yeni
oldugu icin. Orada bir sorun var. Simdi ben derse mi konsantre olayim,
ogrenciyi mi kontrol edeyim, etkinligi mi dinleyim. Yoksa onlart mi
doldurayim. Bir de onlarin fotokopisi, biz onlari nerde tasiyacagiz, nereye
koyacagiz,  nasil  olacak.  Uygulayamiyorum. Ama __evraklardan
uygulayamiyorum ve yahut ta alismadim.

Ogretmen yapilandirmaci yaklasimda 6lgme ve degerlendirmeyi bir sorun olarak
gdérmektedir. Olgme ve degerlendirme ile ilgili formlar1 doldurmaya gerekli zamaninin ve
firsatinin olmadigin1 belirtmekte belki de eski aligkanliklarindan kurtulup bu yeni
yaklagima aligamadigini belirtmektedir. Nitekim derslerinde geleneksel O6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmistir. Derslerde etkinlik yapilmasini ¢ok 6nemseyen
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O0gretmen, Ogrencilerin performanslarin1  degerlendirirken de etkinliklere gore
degerlendirme yapmaktadir. Kendisi ile yapilan goriismede performans odevi ve
degerlendirilmesi ile ilgili goriislerinden kesitler asagida yer almaktadir:

Ogretmen (GK): Etkinligi grup calismasina veriyorum. Yani boyle
performans falan vermiyorum. Performansi soyle veriyorum: Performans
etkinligi en iyi yapan égrenci veya 6grenciler. Anlik hemen degerlendiriyoruz
onu biz. Kim ¢alismayr giizel yaparsa o hemen puani alyyor. Benim
performans ddevim etkinligin iyi yapiumasi. Cocuklara diyorum ki bir
etkinligi en iyi yapan. Ama burada proje konulari veriyorum mesela éyle.
Bizim de proje konulari var. Alanlara o arastirmayi veriyorum. Duruma gore,
katilvmina gore. Sinifta ben onu 6grenciye soyliiyorum. Din mesela bir soru
sordum. O soruya cevap verdi. Ders ici performansina 100 verdim. CUnku
orda soylenmesi gereken bir sey vardi, hi¢chbiri soylemedi bir 6grenci séyledi.
Zayifa da béoyle. Simdi herkesin bildigi seyi birisi bilmiyorsa ve yapmiyorsa
o0 da diisiik not alir.

Ogretmen dgrencilerine performans ddevi olarak ayrica dev vermemekte, dgrencilerin
yaptig1 etkinligi degerlendirmeyi performans degerlendirme olarak kabul etmektedir.
Etkinliklerle 6grenmenin daha iyi gergeklestigini ve Ogrencilerin daha gayret
gosterdiklerini diisiinmektedir. Bunun yaninda performans olarak isteyen Ogrencilere
proje konular1 da verdigini belirtmistir. Ogrencilere ders ici performanslarina, derse
katilimlarina ve etkinligin giizel yapilmasina gore yiiksek not verirken, tam tersi olarak
smifta diisiik performans sergileyen 6grencilere de diisiik not vererek anlik performans
degerlendirmesi yapmaktadir.

Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketinde 6gretmen Ogrencilerin bireysel gelisim
dosyalarin1 degerlendirmedigini ifade etmistir. Ancak tarihli imza atarak yaptiklar
calismalar1 genel olarak degerlendirmektedir. Kendisi ile yapilan gdriismede bireysel
gelisim dosyalar1 ve degerlendirilmesi ile ilgili goriisleri sOyledir:

Ogretmen (GK): “Biz ona grup dosyasi divoruz. Bastan sunlar sunlar olacak
diye degil. Onlar dosyasin aliyorlar, yaptikca ekliyorlar. Mesela hiicre ile
ilgili bir sema yapmis mesela... Tarihli imza attigim zaman ogrencinin bir
eyliilde, ekimde imzam vardir, bir kasimda imzam vardir. Cocuklara diyorum
ki, bakin eger siz imzami her zaman almissaniz o aylarda ya da on bes giin
veya bir ay sonra, imzam ne kadar fazlaysa ve erkense puaniniz 0 kadar
yukselir. Cocuklara diyorum éddevi yaptiginiz zaman getirin _ben imzalarim.
Tek tek kontol etmekten ziyade... Size 6devi veririm. Ama olaki bir gin
hepsine bakarim. Tabi bu aslinda sey ¢ocuga hazir olmast gerektigini
sOyluyorum. Bunlarin hepsini donem basindan séylerim. Dosyaniz olacak,
dosyada sunlar olacak, defteriniz tam olacak.”

Ogretmen dgrencilerin bireysel gelisim dosyalarini grup dosyalar1 olarak adlandirmstir.
Ogrencilerin yaptiklar1 her ¢alismay1 dosyalara koyduklarini ifade etmistir. Ve bu
caligmalar1 tek tek kontrol etmek yerine tarihli imza atarak &grencilerin her zaman
hazirlikli olmalarini saglayarak degerlendirdigini belirtmistir. Degerlendirme 6l¢iitiiniin,
O0grencinin ne kadar ¢ok ve erken tarihli imzas1 varsa o kadar yiiksek puan alacagi
oldugunu belirtmistir.

3. dgretmenin Fen ve Teknoloji Dersi Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginden aldig1
puan 89’dur. Yani 6gretmenin bu dlgege gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin
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algis1 distiktiir. Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketine gore Ggretmen
yapilandirmacilik  kuramini  siniflarinda  uygulayamadigini  belirtmistir. Ogretmenin
yapilandirmaci yaklasimla ilgili algi, 6z degerlendirme ve uygulamalarindan elde edilen
bilgiler birbiri ile ¢elismektedir. Yapilandirmacit 6grenme ortami Olgegine gore
O0gretmenin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligskin algisinin diisiik diizeyde oldugu
tespit edilmesine, egitim almamasina ve yapilandirmaciligi uygulamadigini belirtmesine
ragmen yapilan gozlemler sonucunda yapilandirmact 68renme ortami olusturma
diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Gozlenen 6gretmenler i¢cinde 3. 6gretmen derslerinde, 6grencilerin en fazla aktif oldugu,
grup ¢alismasinin en fazla yapildig: ve isbirlikli 6grenmenin gergeklestigi goriilmektedir.
Sinifta 6grenme ortaminin demokratikligini en fazla saglayan ogretmen de yine 3.
ogretmen olmustur. Ancak grup caligmasi yapilarak igbirlikli 6grenmenin gerceklestigi
bu derslerde 6gretmenin Ogrencilere grup calismasi yaptirarak onlara sorumluluklar
vermesi, etkinlikler yaptirarak derse aktif katilimi saglamasi, onlara ¢ogunlukla acik uglu
sorular sorarak diisiinmeye tesvik etmesi, 6grencilerin rahat¢a diisiincelerini ifade
etmeleri derslerde yapilandirmaci  yaklagimin iyi  bir sekilde uygulandiginm
gostermemektedir. Tiim bunlar1 yapmasina ragmen 6gretmen olarak rolii yapilandirmaci
yaklasimin felsefesinden oldukc¢a uzaktadir. Yani yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturmada 6gretmenin pasif kaldigi, geleneksel bir 6gretmen rolii benimsedigi
soylenebilir.

Nitekim Baviskar ve digerleri (2009) yaptiklar1 bir calismada 6grencilerin grup igerinde
calistig1 pek ¢ok dersin yapilandirmaci olmadigina bunun tamamen uygulamaya bagh
olduguna deginmektedir. Yapilandirmaci dersin kullanilan teknikler ne olursa olsun
ogrencilerin 6grenmeleri i¢in en iyi firsatlar1 yaratan, olusturulmus ve uygulanmis
yollardan biri olacagina dikkat cekmektedirler. “Grup calismasi egitimsel bir arag olabilir
ya da olmayabilir, bu tamamen uygulamaya baghdir” diyerek bu konuya vurgu
yapmusglardir (s. 541-542).

4. 6gretmen

4. dgretmen 31 yasinda biyoloji 6gretmenligi mezunu, yiiksek lisans yapmis, 11 yil
kideme sahip kadin 6gretmendir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir okulda gorev
yapmaktadir. Derse girdigi siniflarindaki ortalama 6grenci sayis1 50°dir.

Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketine gore 6gretmen yapilandirmacilik kuramai ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiinmektedir. Yapilandirmacilik kuramini yiiksek
lisans yaparken Ogretim iiyelerinden 6grendigini ifade etmistir. Aldig1 egitimi yeterli
gormemekte ve bu konuda egitime ihtiya¢c duymaktadir. Nitekim yapilandirmaciligr tarif
ederken, yapilandirmaci yaklasimi iyi anlamadigi acgik¢a goriilmektedir. Kendisi ile
yapilan goriismede yapilandirmaci yaklasimi agagidaki gibi tanimlamistir:

Ogretmen (GK): “Yapilandirmacilik Ogrencilerin  bilgilerini daha  iyi
ogrenebildigi bir 6gretim stili, ogretim yontemidir. Ogrencilerin bilgilerini
anlamlandwrabilecegi  biitiin ~ ¢alismalart  yapilandirmacilik  olarak
degerlendiriyorum. Ben derse geldigimde onlar malzemeyi getirirler
laboratuardan  segerler,  hangisini  uygulayacaksaniz  ona  gére
“laboratuardan alin, getirin, deneyi kurun” derim. Yani 6grencinin bilgiyi
vapilandiracagi anlamlandiracagi kavram yanilgisina diismeyecegi, tam
olarak ogrenebilecegi sey yapilandirmaci yaklagim. Bunu saglamall
ogretmen ama etkinliklerini kendi se¢meli, belirmeli.”
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Ogretmen  yapilandirmaci  yaklasimi  dgrencinin  bilgiyi  yapilandiracagi,
anlamlandiracagi; kavram yanilgisina diismeyecegi, tam olarak 6grenebilecegi her sey
olarak tanimlamaktadir. Ogretmen yapilandirmaci yaklasimi bir dgretim stili, yontemi
olarak degerlendirmektedir. Oysa yapilandirmacilik bir 6gretim yontemi ya da stratejisi
degil, 6grencilerin kendi bilgilerini kendilerinin olusturdugunu savunan bir 6grenme
kuramidir. Ogrencilerin kendi kendine 6grenmesi degil, 6gretmenin rehberliginde kendi
kendine 6grenmesidir (Yapici, 2007).

Yeni programdaki etkinlikler ile ilgili olduk¢a olumsuz diisiincelere sahip olan
O0gretmenin bu konuda aldiklar1 egitimin yetersizligi ile ilgili sikintilar yasadigi
goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklagimimn iyi anlasilmamasindan kaynaklanan
sorunlardan biri programdaki etkinlikler olmustur. Kendisi ile yapilan goriismede
programdaki etkinlikler ile ilgili gdriiglerini s0yle ifade etmistir:

Ogretmen (GK): “Yapilandirmacilik giizel bir sey ama amacli ve programli
uygulanmast gerekiyor ve bunun 6gretmenlere anlatiimasi gerekiyor. Bu
kadar etkinligin hepsini yapmak zorunda olmamaliyiz bence. Okul kitabi
disinda baska bir kitap etkinlikler kitabt olmas: gerektigini diigiiniiyorum.
Ogretmene daha fazla alternatif konmali, ben istedigimi segebilmeliyim.”

Ogretmen programdaki etkinlikleri ¢ok fazla bulmakta ve bunlarin hepsini yapmak
zorunda olmamalar gerektigini diistinmektedir. Ayrica ders kitab1 disinda bir etkinlikler
kitab: olmas: gerektigini diisiinmektedir. Ogretmene daha fazla alternatif sunulmasin
etkinlikleri bunlarin arasindan kendilerinin se¢ebilmelerini istemektedir. Yani se¢imin
ogretmende olmasi gerektigini diigiinmektedir. Oysa yeni fen ve teknoloji programi
etkinlikler konusunda zaten 6gretmenlere esneklikler tanimaktadir (Tekbiyik, Akdeniz,
2008).

Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketinde 6gretmen siniflarinda tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini uygulayamadigini belirtmistir. Ayrica Olgme ve
degerlendirme ile ilgili ¢ok olumsuz diisiindiigiinii ifade etmistir. Kendisi ile yapilan
goriismede yapilandirmaci yaklasimdaki 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili
gorlsleri soyledir:

Ogretmen (GK): “Cok olumsuz diisiiniiyorum. Ornegin ogrenci gézlem
formu, hi¢ uygulamadim. Her girdigim sinifta her ogrenciye her iinitede
gozlem formunun doldurulmasini imkdnsiz goriiyorum. Zaman sikintist var.
Bir de sunu anlayamiyorum. Kendini degerlendirme. Insan kendini nasil
degerlendirecek. Ya da akran degerlendirme formu. bana ¢ok sey gibi
geliyor. form, form.... cok fazla form var. Hepsini doldurmak gerekiyor.
Bunlarin hepsini doldurmak 6gretmen icin zaman kaybi. Hangi birini
dolduracagim. Cok miimkiin olmuyor hepsini uygulamak...Keske siniflar 20
kisilik olsa da tek tek ogrencilere gozlem formu doldurabilsek, tek tek
dosyalarint alsak geri bildirim versek. Ama bunlart yapamiyoruz. Ancak
strecin sonucuna bakabiliyoruz, sireci takip edemiyoruz 50 -55 kiside
kagryor bir seyler.”

Ogretmen alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini 6rnegin akran degerlendirme,
kendini degerlendirme vb formlar1 ¢ok fazla ve de ayrica gereksiz olarak gérmekte ancak
sinif mevcutlar1 daha az olursa gozlem formlarini1 doldurabilecegini belirtmektedir. Bu
durumun, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin iyi anlasilmamasindan
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kaynaklanan sorunlardan biri oldugu diisiiniilebilir. Ayrica her 6grenciye bu formlarin
doldurulmasini imkansiz gérmekte ve en 6nemlisi zaman kayb1 olarak diisiinmektedir.

Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketinde Ogretmen dgrencilerin bireysel gelisim
dosyalarini degerlendirmedigini ifade etmistir. Nitekim derslerinde 6grencilerin bireysel
gelisim dosyalari degerlendirdigi gozlenmemistir. Kendisi ile yapilan goriismede
bireysel gelisim dosyalart ile ilgili goriisleri soyledir:

Ogretmen (GK): “Osrencilerin fenle ilgili yapmis olduklar: etkinlikleri,
arastirmalari, odevleri koyduklar:t oyle bir dosyalari var. Ama onlar
degerlendirmiyorum ama bunun bir sebebi yok. Dosyalarinda fenle ilgili
arastirma odevleri var. Ama bunlart rubrikle degerlendirmiyorum. Ders i¢i
performans olarak... Toplayip toplayp bakamiyorum, sonugta bakiyorum.
Genel olarak topluyorum, soyle bir bakiyorum, donem sonunda onlart
odevlerini yaptilar mi seklinde bakiyyorum. Yapti mi yapmadi mi genel bir
degerlendiriyorum, o notu da genel olarak veriyorum, kabataslak bir
degerlendirme yapiyorum. Ol¢me degerlendirme aract olarak net olarak
yapmiyorum.

Ogrencilerin bireysel gelisim dosyalarinda fenle ilgili arastrma odevleri oldugunu
soylemekte bunlar1 genel bir sekilde degerlendirdigini belirtmektedir. Verilen notu da
genel olarak verdigini kabataslak bir degerlendirme yaptigini ifade etmektedir. Ayrica
simiflarin kalabalik olmasinin da 6lgme ve degerlendirme yaparken yasanan onemli
sorunlardan biri oldugu diistinmektedir.

Ogretmenin Fen ve Teknoloji Dersi Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginden aldig1
puan 110°dur. Yani 6gretmenin bu olgege gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
iliskin algis1 yiiksektir. Ogretmenin yapilandirmaci 6grenme ortami Slgeginden yiiksek
puan almasmma ragmen derslerinde yapilan go6zlemlerden elde edilen veriler
yapilandirmaci §grenme ortami olusturamadigini ortaya koymustur.

Yapilandirmaci1 yaklagima dayali yeni programin uygulamasinda yiliksek lisans
yapmasina ve yapilandirmact grenme ortamina iligkin algisinin yiiksek olmasina
ragmen, yapilandirmaci 6grenme ortami olusturamamasi yapilandirmaci felsefeye sahip
olmadigin1 gostermektedir. Kendisi ile yapilan goériismede yapilandirmaci yaklasimi
uygulamadigint belirtmis bunun gerekcesi olarak da kendisinin yapilandirmacigi
benimsememesini  gOstermistir.  Yani  dgretmenin  yapilandirmaci  yaklagimi
benimsemedigi  i¢in  uygulamadigini  belirtmesi  programin  uygulanmasinda
yapilandirmaci yaklagimin felsefesini anlamanin ve benimsemenin yaninda baska
faktorlerin de etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Ornegin kendisinin de sevmedigi
bulmaca vb etkinlikleri derslerde uygulamadigini, 6grencilere 6dev olarak vermedigini
ifade etmistir. Siniflarin kalabalik olusunu da 6nemli bir sorun olarak gérmekte, sanki
etkinlik yaptirdiginda 6grencilerin konuyu iyi 6grenemeyecegini diistinmektedir. Bu
konu fen egitim alan yazinda 6gretmen inaniglarinin uygulamaya olan etkisi konulu
caligmalara uygun bir gostergedir (Oztuna Kaplan, 2006).

5. 6gretmen

5. 6gretmen 29 yasinda fen bilgisi 6gretmenligi mezunu, 6 yil kideme sahip kadin
ogretmendir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir okulda gorev yapmaktadir. Derse girdigi
siiflarindaki ortalama 6grenci sayis1 50°dir.
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Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketine gore 6gretmen yapilandirmacilik kuramai ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini1 diisiinmektedir ve yapilandirmaciligr bilmedigini
ifade etmistir. Yapilandirmacilik kuramu ile ilgili seminerde miifettisten egitim aldigini
ifade etmistir. Ancak aldig1 egitimi yeterli gormemekte ve egitime ihtiyag duymaktadir.
Kendisi ile yapilan goriismede yapilandirmaci kurami asagidaki sekilde tarif etmistir:

Ogretmen (GK): “Ben yeni sistemden anladigimi_anlatayim... Onceden
sadece 6gretmenin anlattigi, ogrencinin dinledigi bir sistemdi. Bu aslinda fen
icin _gecerli degildi. Biz fen sisteminde onceden de kullaniyorduk. Ne
yapryorduk; deney yapiyorduk, tahtaya sekiller c¢iziyorduk, sunumlar
gosteriyorduk. Bizim icin ¢ok farkli bir sey olmadi. Ne oldu, soru, belki sinav
sekillerimiz _degisti, degerlendirme sekillerimiz degisti. Ama onceden de
kullaniwyorduk. Yani biraz daha égrenci merkezli ders anlatma, dgretmenin
rehberlik _ettigi  bir vaklasim...Anladigim kadariyla yapilandirmacilik;
ogrencinin _kendisi bilgiye ulasacak, bilgiyi bulacak yorumlayacak ve
ogrenecek budur.”

Ogretmen yapilandirmaciligi tanimlarken 6nce kararsiz kalmis, yeni uygulanan
programdan yola ¢ikarak tanimlamistir. Ancak eskiden fen derslerinde de yeni programi
zaten kullandigini belirtmis, yeni programla birlikte degisen bir sey olmadigin1 sadece
sinav seklinin degistigini belirtmistir. Yeni programdan yola ¢ikarak yapilandirmaciligi;
ogrencinin kendi kendine 6grendigi, bilgiyi bulup yorumladigi, 6gretmenin rehberlik
ettigi, 6grenci merkezli bir yaklasim olarak tanimlamistir. Yapilandirmaci yaklasimi
bilmedigi belirtmesine ragmen diger 6gretmenlerden daha giizel tanimlamistir.

Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketinde 6gretmen siniflarinda tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini uyguladigini ifade etmistir. Kendisi ile yapilan goriismede
O0lcme ve degerlendirme konusunda biiyiik sorunlar1 oldugunu belirten 6gretmenin bu
konudaki goriisleri soyledir:

Ogretmen (GK): “Mesela internetten indirdigimiz gézlem formlart var ya su
davranmslara gore séyle soyle diyor, onlara gore degerlendirdim. Genel
olarak degerlendirdim. Zaten bizim ol¢cme degerlendirme konusunda cok
buiyiik sorunlarimiz var, cok yeterli degiliz bunu kabul ediyorum. Bir kere
ogrencinin_yaptigi_her calismayr muhakkak degerlendirmeye calisiyorum.
Onlarin_dosyalart var zaten oraya koyuyorlar, oradan notlar aliyorlar
...yaptigi her calismay: degerlendirmeye calistyorum ki bir sonraki calismayt
vapsin, vazgecmesin. Etkinlik yaptirtarak etkinlik kitaplarindan ogrenmis mi
ogrenmemis mi diye bunu yapmaya ¢alisiyorum. Bir de siniflar kalabalik
olunca ben yine o sozlii olay: falan var ya... Ama bu sozliiyii yaparken eskisi
gibi ¢cocugu kaldirip sunu ¢6z demiyorum. Nedir? Biz artik ogrendik iste bir
kavram haritasi ciziyorum tahtaya, tamamla diyorum ya da bosluk aciyorum
vap diyvorum sekil ciz kisimlarini géster divorum. Eskisi gibi su soruyu séyle
sovle cevapla demiyoruz. Onlarin hepsini sozlii seklinde, tahtada en az bir
ogrenci kaldirarak yapryorum. Genelde bir konu sonunda 6lgme ve
degerlendirme_tekniklerini kullaniyorum. Biitiin_etkinlikleri yapamiyorum.
Zaman_yetismiyor. Arada begendiklerim varsa bu daha iyidir dedigimi
yaptirtiyorum. Qdev olarak veriyoruz. Sonra ben kontrol ediyorum ya da
arada arkadaslar kontrol ediyor. Yoksa tek tek yapamayiz. Ders cikislarinda
okulda kalarak yaptiklar: calismalar: degerlendirebiliyorum.”
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Oncelikle &gretmen yapilandirmaci yaklasimda 6lgme ve degerlendirme konusunda
biiyiik sorunlar1 oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda kendini yeterli bulmadigin1 ama
yine de Ogrencilerin yaptigi her calismayir degerlendirmeye calistifini belirtmistir.
Bununla birlikte 6gretmenin eski sisteme gore degerlendirme yapmadigini, alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerinden yararlandigini, kavram haritas1 tamamlattigini
sOylemesi dikkat c¢ekici onemli bir noktadir. Genelde konu sonlarinda 6lgme ve
degerlendirme  tekniklerini  kullandigin1  belirtmis, fakat Dbiitiin  etkinlikleri
kullanamadigini, zamanin yetmedigini hatta bazen ders ¢ikist okulda kalarak d6grencilerin
yaptiklar1 ¢alismalar1 degerlendirebildigini ifade etmistir.

Yapilandirmaci yaklagima uygun performans 6devi verip, degerlendirme yapan ve diger
O0gretmenlerle performans degerlendirmesi konusunda goriis ayriligina diistiiglinii ifade
eden 6gretmenin bu konudaki goriisleri soyledir:

Ogretmen (GK): “ Cok performans veriyorum, ha arkadaslar bu performans
degil diyor ama nerdeyse her konu ile ilgili 2 tane falan verdigimiz oluyor. O
konu ile ilgili olan herhangi bir sey. Mesela su modeli yapin, su sekli poster
olarak hazirlayin, sunum olarak hazirlayin. Boyle farkli farkli cok ddev
verebiliyoruz. Not iizerinden degerlendiriyorum ama élcek kullanmiyorum.
Ogrencileri karsilastirarak yapiyorum, bu bir 6lcme seklimidir, bilmiyorum
ama.. .Tabi ki hazirladigi ddevin kalitesine de bakiyorum...Sinaviar disinda
nota_cevirdigim _seyler var. Mesela ben cocugun her calismasini _nota
cevirdim gecen _sene. Bunu yaptim. Her seyi. Neler yaptim mesela cocuk
deney yapti o deneyleri nota cevirdim. Grup olarak deneyler yaptilar tek tek
notlarini_verdim. Iste poster calismasi vaptiysa_notlarini_verdim. Sunum
vaptiysa tek tek notunu verdim. Bunu biliyor cocuklar sonra ortalamalarin
aldim. Kriter ¢ok kullanmadim belli seyler soyledim mesela iyi sunum yapmis,
iyi arastirma yapmus, iyi 6grenmis ya da belli seylere gore... Belli bir 6lgek
kullanmadim. Genel olarak degerlendirdim.”

Ogretmen 6grencilere ¢ok fazla ve farkli konularda performans 6devi verdigini ifade
etmistir. Ogrencilerin yaptiklari her calismayr 6rnegin deney, poster, sunum gibi
calismalarint nota c¢evirdigini belirtmis ancak bunlari degerlendirirken bir 6lgcek
kullanmadigini, genel olarak, 6grencilerin yaptiklarini karsilagtirarak degerlendirdigini
ifade etmistir. Nasil degerlendirme yapacagi konusunda Ogrencilere de bilgi veren
Ogretmen kisaca yapilandirmaci yaklagima gore performans degerlendirmesi
yapmaktadir.

Yapilandirmacilik 6z degerlendirme anketine gére 6gretmen 6grencilerin bireysel gelisim
dosyalarin1  degerlendiremedigini, ancak Ogrencilerin yaptiklar1 tiim c¢aligmalar
degerlendirmeye c¢alistigini ifade etmistir. Ogretmen dgrencilerin sinifta yapilan tiim
caligmalari, 6devleri bireysel gelisim dosyalarinda biriktirdiklerini, sadece kendisinin
once genel olarak + ya da — seklinde degerlendirdigini daha sonra bunlari toplu olarak
nota ¢evirdigini belirtmistir.

Ogretmenin Fen ve Teknoloji Dersi Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgeginden aldig:
puan 80°dir. Yani 6gretmenin bu dlgege gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin
algis1 diisiiktiir. Ogretmenin yapilandirmaci 8grenme ortamlarina iliskin algismin diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmesine ragmen derslerinde yapilan gozlemlerden elde edilen
veriler, yapilandirmact 6grenme ortami olusturma diizeyinin yiliksek oldugunu ortaya
koymustur. Ogretmen durum calismasini olusturan dgretmenler icinde dlgek bilgilerine
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gore yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algisi en diisiik 6gretmen olmasina ragmen
yapilandirmaci grenme ortami olusturma diizeyi en yiiksek 6gretmen olmustur. Kendisi
kesit bu durumu en glzel bicimde

ile yapilan gorismeden alinan asagidaKki

aciklamaktadir:

“Biitiin ¢cocuklarin esit oldugunu diigiintiyorum, hepsinin okuma hakki vardur.
Cocuklara diyorum tembel ¢ocuk yoktur. Sans verilse istersen yaparsin
diyorum. Cok giiven veriyorum. Her ¢ocugun anlayacag sekil farklhidir. Biri
dramayla anliyor, biri oyunla, biri posterle anlyyor. Her biri farkl: bir sekilde
anlyor. ..herkesin yakaladigi bir yer var ya onu bulmaya ¢alistyorum. Her
ogrenci katilsin istiyorum.” “Su kalibt ogrenmistik hadi sunu yapalim beyin
Sfirtinasini yapalim degil ben o anda ortama gore, nabza gore, ¢cocuga gore
veriyorum. Ben bugiin gidiyim de sunu yapayim demiyorum. Bakiyorum
cocuklar nasil ne yapabilir. Mesela bir giin gidiyorum ¢ok sikilmislar hepsini
ayaga kaldirtyorum, kalkin diyorum, sunu yapin diyorum ¢iinkii anliyorum o
cocuk o0 gln sen ne yaparsan anlamayacak. Bilerek bilincli olarak
girmiyorum aslinda. Cocuklarin nabzina bakip él¢giiyorum”.

Bu durum sdyle yorumlanabilir: 6gretmenin yapilandirmaci yaklagim ile ilgili egitim
almis olmasina ragmen aldig1 egitimi yeterli gormedigini belirtmesinin, yapilandirmaci
algisinin  diisiik ¢ikmasina neden oldugu soylenebilir. Yapilandirmaci yaklagimin
felsefesini benimsemis olmasi yapilandirmact 6grenme ortami olusturmasina neden
olmus olabilir.

Tablo 3’te g0zlem yapilan 5 6gretmenin 6lgek, anket ve gozlem bilgileri karsilastirilarak
Ozetlenmistir.

Tablo 3 Gozlem Yapilan 5 Ogretmenin Olgek, Anket ve Gozlem Bilgilerinin Karsilastirilmast

1. OGRETMEN 2. OGRETMEN 3. OGRETMEN 4. OGRETMEN

5. OGRETMEN

Yapilandirmaci
Algi (Olcek)

Yapilandirmacihk
Oz Degerlendirme
(Anket)

Yapilandirmaci
Ogretim
Uygulama
(Gozlem)

(SONUC)

112
(YUKSEK)

Yapilandirmaci
Yaklagim {le Tlgili
Egitim Almus,
Aldig1 Egitimi
Yeterli
Gormemekte,
Egitime Ihtiyac
Duyuyor

Yapilandirmaci
Yaklagimi
Uyguluyor

GELENEKSEL

109
(YUKSEK)

Yapilandirmaci
Yaklasim ile
Tgili

Egitim Almuis,
Aldig1 Egitimi
Yeterli
Gormemekte,
Egitime Thtiyac
Duyuyor
Yapilandirmaci

Yaklagimi
Uyguluyor

GELENEKSEL

89
(DUSUK)

Yapilandirmaci
Yaklasim ile
Ilgili

Egitim
Almamus,
Yapilandirmacil
181

Bilmiyor

Yapilandirmaci
Yaklagimi
Uygulamiyor

GELENEKSEL

110
(YUKSEK)

Yapilandirmaci
Yaklasim ile
Tgili

Egitim Almuis,
Aldig1 Egitimi
Yeterli
Gormemekte,
Egitime Thtiyac
Duyuyor
Yapilandirmaci

Yaklagimi
Uygulamiyor

GELENEKSEL

80
(DUSUK)

Yapilandirmaci
Yaklagim {le Tlgili
Egitim Almus,
Aldig1 Egitimi
Yeterli Gormemekte,
Yapilandirmaciligt
Bilmiyor,

Egitime Thtiyac
Duyuyor
Yapilandirmaci

Yaklagimi
Uyguluyor

YAPILANDIRMACI
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SONUC VE TARTISMA

Arastirmaya katilan 137 Fen ve Teknoloji 6gretmeninin yapilandirmaci 6grenme
ortamina iligkin algilarinin 6lgek ortalamasinin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Diger
bir deyisle dlcek bilgilerine gore dgretmenler siniflarinda genel olarak yapilandirmaci
Ogrenme ortami olusturduklarini ifade etmektedirler. Ancak arastirmanin bu sonucu
gozlem caligmalarindan elde edilen sonuglarla uyusmamakta, 6gretmenlerin yaptiklarini
sOyledikleri ile uygulamalar1 paralellik gostermemektedir. Calismada 6gretmenlerin
Olcek ve anketten elde edilen veriler ile gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler
birbiri ile ¢elismis, teori ve pratik arasinda uyumsuzluk oldugunu gostermistir. Dilek
(2001) yaptig1 caligmada 6gretmenlerin 6grenci merkezli olarak niteledikleri program
teorileri ile sinif uygulamalar1 arasinda farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Arastirmaci
Ogretmenlerin  programi tamamlamak icin  geleneksel Ogretim  tekniklerini
benimsediklerini belirtmis, programin Ogretiminde degisiklikler yaparak onu kendi
pratiklerine uygun hale getirmeye calistiklarini ifade etmistir. Bu c¢alismada durum
caligmasini olusturan 6gretmenler yeni Fen ve Teknoloji programini 6grenci merkezli
olarak tanimlamalarina ragmen 5 6gretmenden biri hari¢ digerleri geleneksel yaklasimla
ders islemislerdir. Bu durum 6gretmenlerin uygulamalarini yapilandirmaci algilarindan
ziyade kendi inanislarinin, aliskanliklarinin  belki de O6grenme sekillerinin
sekillendirdigini diisiindiirmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortamina iliskin algilarmin yiiksek
olmas1 sonucu, yapilan ¢alismalardan (Yilmaz, 2006; Ozen¢ ve Dogan, 2007; Bal ve
Doganay 2009; Aglagiil, 2009) elde edilen sonuglar ile paralellik gdstermektedir.

Aragtirmada anketten elde edilen bilgilere gore, arastirmaya katilan fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu yapilandirmaci yaklasimi uyguladigini ve
yapilandirmact yaklasimla ilgili egitim aldiklarin1 belirtmislerdir. Buna ragmen
ogretmenlerin ¢ogu aldiklar1 egitimi yetersiz gérmekte ve yapilandirmaci yaklagimla
ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyagc duymaktadir. Ayrica Ogretmenler yapilandirmaci
yaklagimda kullanilan metot-tekniklerin ¢ogunu bildiklerini ifade etmistir. Arastirmanin
nitel kisminda durum c¢alismasini olusturan 5 Ogretmenin hepsi de yapilandirmaci
yaklasimla ilgili yeterince bilgiye sahip olmadiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerden
biri disinda digerleri yapilandirmaci yaklagimla ilgili egitim almis olmalarina ragmen
aldiklar1 egitimi yeterli gérmediklerini ifade etmislerdir. Bir 6gretmen yapilandirmaci
yaklasimi bilmedigini ve bu konuda egitim almadigini belirtmistir. Ogretmenlerin hepsi
de yapilandirmaci yaklasimla ilgili egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir. Saleska
(2000) yapilandirmaci fen 6gretimi bilgisinin son derece onemli ve belirleyici oldugunu
ve bu donanima sahip Ogretmenlerin simnif ortaminda da bunu kullandiklarini
belirtmektedir (Akt. Diindar, 2008). Bu durum aragtirmadan elde edilen sonuglari
desteklemektedir.

Calismada oOgretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin algilarinin
yapilandirmact O0grenme ortami olusturma diizeyleri ile iliskili olmadigi sonucu
bulunmustur. Yapilandirmaci algis1 en yliksek Ogretmen geleneksel yaklagimla ders
islerken, yapilandirmaci algis1 en diisiik 6gretmen ise yapilandirmaci yaklagimi en giizel
uygulayan ogretmen olmustur. Karasar, (2002) insanlardan oteki tekniklerle veri
toplarken, bunlarin “olduklar1 gibi” degil “gdriinmek istedikleri gibi” davranma
egilimlerine vurgu yapmaktadir. Ayrica bazi durumlarda gerekli bilgilerin ancak
gozlemlerle objektif olarak elde edilebilecegini ifade etmistir. Bu ¢aligmada da 6lceklerle
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elde edilen bilgilerle gozlemlerden elde edilen bilgiler birbiri ile uyusmamaistir. Bu sonug
bu c¢alismada nicel arastirma teknikleri ile birlikte nitel arastirma tekniklerinin de
kullanilmasinin énemini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Ogretmenlerin hepsi yapilandirmaci yaklagimdaki dlgme ve degerlendirme teknikleri ile
ilgili olumsuz goriislere sahip olduklarin1 ve bu teknikleri uygulamadiklarini
belirtmislerdir. Olgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili olarak “gok fazla olmas1”, “bu
teknikleri kullanmak i¢in “gerekli zamanin olmamasi1”, “siniflarin kalabalik olmas1” gibi
ortak sorunlara deginmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu bu teknikleri “gereksiz” ve “zaman
kayb1” olarak degerlendirmistir. Gozlemlerde de oOgretmenlerin bu teknikleri
kullandiklarina rastlanmamigtir. 5. 6gretmen digerlerinden farkli olarak “kendini bu
konuda yeterli bulmadigin1 ve “6grencilerin yaptigi her calismayr degerlendirmeye
calistigin1” ifade etmistir. Genellikle konu sonlarindaki 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini uyguladigini belirtmistir. Ancak zaman yetmedigi i¢in ders ¢ikisi okulda
kalarak bunlar1 uygulayabildigini sdyleyerek bu konuda diger 6gretmenlerden ¢ok farkli
davrandigini gostermistir.

Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili
yasadiklar1 sorunlar durumu Kirikkaya (2009), Adanali (2008), Ayvaci ve Devecioglu
(2009), Diindar’in (2008) calismalarindan elde edilen sonuclarla Ortiismektedir.
Kirikkaya (2009) ogretmenlerin  ¢ogunun alternatif degerlendirme tekniklerini
uygulamadigini belirttigi calismasinda, Ogretmenlerin degerlendirme etkinliklerini
uygularken karsilastiklar1 sorunlar olarak, ¢ok zaman aldigini, eski yontemlerden yani
aliskanliklardan kurtulmanin zor oldugunu, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi
nedeniyle klasik degerlendirme tekniklerinin kolay geldigini belirtmistir. Ayvact ve
Devecioglu (2009) 6gretmenlerin yeni programa yonelik olarak 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin uygulanmasi ve kullanilmasi noktasinda ¢ok 6nemli giicliik yasadiklarini,
Diindar (2008) 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine yeterince yer
vermediklerini belirtmistir.

Calismada yapilandirmaci yaklasimin  §gretmenlerce uygulanmadigi, yeterince
algilanmadig1 ve hala egitim almayan 6gretmenlerin oldugu bulunmustur. Bu nedenle
ogretmenlere hizmet ici egitim verilmeye devam edilmelidir. Hizmet i¢i egitimde
Ogretmenlere uygulamali calismalar yaptirilmali, o6zellikle alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri Ogretilmeli ayrica Ogretmenlerin beklentileri dogrultusunda
hizmet i¢i egitimde kalite arttirilmali, egitim uzmanlarca verilmelidir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008) d6gretmenlerin yeni programi1 MEB istedigi i¢in uygulamaya
basladiklarini, programi tanidik¢a basarisina inanarak, uygulamaya istekli olduklarin
belirtmislerdir. Ozellikle eski programin, eski aliskanliklari da beraberinde getirdigini ve
bu aligkanliklar1 degistirmenin zaman alacagini vurgulamiglardir. Buradan yola ¢ikarak,
degisime kars1 direnci ortadan kaldirmanin en etkili yolunun, degisimin basarty1
getirecegine insanlar1 inandirmak oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle yapilandirmaci
yaklasimin daha iyi sonuglar verdigi, 6gretmenlere kanitlanmali ve 6gretmen yetistirme
programlari yapilandirmaci yaklagim yoniinde yeniden yapilandirilmalidir.
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