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ABSTRACT

The translation of a text provides for an understanding of the text. Translation will therefore require
interpretation in all cases. You cannot translate text without understanding or interpreting it. For the process
of understanding and transferring, it is necessary to examine the relationship of the translator with the
product and the author as a reader. It will be revealed in this review that the author presents, the product is
presented, and the reader is the element that buys, perceives, imagines or evaluates. The clarity found in
the text of the letter allows them to be re-collated in the reader's world, while the reader fills in empty fields
in the text, and the translator produces target text according to his or her discourse area. In this way, changes
in both the aesthetic value and the meaning of the text of the literature can occur. Based on these thoughts,
the relationship of literary works with readers, German teaching and translators was studied in this study.
The phenomenon of literature, which does not reflect only the truth, is discussed here from the point of
view of reception aesthetics. As opposed to the fact that the work of the literature cannot be reduced to a
single meaning, it was wanted to show its connection with the purchasing elements by keeping its
polyvalence at the forefront.
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ALIMLAMA ESTETIGI VE CEVIRMEN ILiSKiSi
OZET

Bir metnin gevirisi, metnin anlagilmasini éngdrmektedir. Ceviri bu nedenle her durumda yorumlama
gerektirecektir. Metni anlamadan ve yorumlamadan geviremezsiniz. Anlama ve aktarma slreci igin
cevirmenin okur olarak yapit ve yazar ile iligkisinin incelenmesi gerekir. Yazarin sunan, yapitin sunulan,
okurun da alimlayan, algilayan, imgelestiren veya degerlendiren unsur oldugu bu incelemede ortaya
¢ikacaktir. Yazin metinlerinde bulunan agiklik onlarin okurun diinyasinda yeniden harmanlanmasini saglar,
okur metindeki bos alanlar1 doldururken ¢evirmen de kendi sdylem alanina gére erek metni iiretir. Boylece
yazin metninin hem estetik degerinde hem de anlaminda degismeler ortaya ¢ikabilir. Bu diislincelerden
hareketle bu caligmada yazin yapitlariin okur, Almanca 6gretimi ve ¢evirmen ile olan iliskisi incelenmistir.
Salt gercegi yansitmayan yazin olgusu burada alimlama estetiginin bakis agisiyla ele alinmistir. Yazin
yapitinin tek bir anlama indirgenemedigi aksine ¢ok degerliligi on planda tutularak alimlayici 6geler ile
baglantisi gosterilmek istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Alimlama Estetigi, Yazn, Okur, Cevirmen, Almanca Ogretimi
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1.GIRIS

“Alimlama Estetigi” ve geviri caligmalar1 uygulama odakli bir zeminde bir araya
gelebilirler. Ceviri pratigi, birgok yazarm da iddia ettigi gibi, tarihsel siiregte var olan
drdinlerin giinimizde islevsel olarak kullanimina odaklanmaktadir. Yani ¢evirmenlerin
alimlama giicii yazinsal iirinlerin daha iyi anlasilmasi veya yanlis anlamalar1 ortadan
kaldirmak i¢in somut Oneriler getirebilecek nitelikte olmalidir.

Ceviri, metnin hem i¢indeki hem de disindaki kosullara baglhidir, ancak ¢evirmen
formiile etme 6zgiirliigiine sahiptir. Bu nedenle, kaynak metinlerin tim 6zelliklerinin
dogrusal olarak alinmasi gerekmeyebilir. Paepcke (1979: 101:) “hem insanlara hem de
dillere yalnizca normatif bir sekilde bakilamayacagindan, c¢eviri siirecinin
standartlastirilmasina karsidir. Ceviri sirasinda bazi temel kurallara uyulmasi gerekir,
ancak bunlar ¢eviride yalnizca kiiglik bir rol oynamalidir.” Yorumbilimin ana fikri olan
anlama, ¢evirinin ilk adimi olarak goriiliir ve ayn1 zamanda bilissel ve sezgisel bir siirectir.
Cogunlukla bilinen ve siiphelenilenin bilgi ve sezgisinin bir kombinasyonudur.
Paepcke'nin son makalesinde goriildiigii tizere, yeniden kavramlastirilacak olan alimlama
estetigine dair terimler bulunmaktadir. Bunlar ¢evirmenin yorumlama, sezgi ve
yaraticilik; ek olarak, ¢cok bakis acgili olma, abartili olma, bireysellik ve tarihsellik
kriterlerine iliskin degerlendirmeler ile alimlayabilecegi tiirdendir. Burada s6z konusu
olan metin, sadece ¢eviri birimini olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda ¢ok yonlii olarak
goriilmelidir. Her seyden oOnce, metinler durumsaldir; Orijinal metin ve ceviri,
gomuldikleri durumla ilgilidir. Buradan, alimlama estetigi temelinde mutlak bir terciime
olmadig1 sonucuna varilabilir. Metinler her zaman geleneksel karaktere sahip tarihi ve
bireysel yapilardir. Bu anlamda, ¢eviri "zamana bagli mesaj olay1" olarak tanimlanabilir.

Bu bakis agisindan hareketle, bu ¢alismada 6ncelikle alimlanan nesne olan “yazin
metni” ve alimlayict olan “okur” iliskisi incelenmistir. Daha sonra yabanci dil
Ogretiminde yasanan paradigma degisiminden Otiirii yazinsal metinlerin Almanca
ogretimindeki islevselligi sorgulanmistir. Tiim bunlarla ilintili olarak hem kaynak metin
okuyucusu hem de erek metin iireticisi olarak ¢evirmenin “alimlayici 6zne” gbrevi ¢ceviri
ornekleri ile gosterilmeye ¢aligilmistir.

2.YAZIN METNI VE OKUR

Yazin, estetik, yadirgatma ve bicem unsurlarmi igerir. Bu ii¢ unsurun birarada
bulundugu metinlere yazisal metin diyebiliriz. Yazin metni, kurmaca metin oldugu i¢in
kendine ait 6zellikleri ile digerlerinden ayrilir. Ayrica yazin metninden s6z edebilmek
icin sozdizimsel yapilarin birbirine bagli bir biitiin olusturmasi gerekir. Kelimeler
arasinda bir anlam ve ifade birligi olmalidir.

Yazm metinleri kullanmalik (afis, reklam, brosiir...) metinlerin aksine “bilgi”
aktarmaktan ¢ok “ileti” verirler. Ogretim yapmak yazin metinlerinin kapsamima girmez.
Yazm metinleri nitekim gergekle ortiismez, deneyim diinyasindaki olay ve durumlarin
yazar tarafindan yeniden, farkli bir diinya olusturmasi, bu diinyadaki en kiiciik ayrintinin
bile gergekle esdeger olmamasidir. Dis diinyaya kapali olan bu alanin kendi i¢inde gecerli
kurallar1 vardir. Amaci ise kisileri ger¢egin belirlenmisliginden kurtarip, ona 6zgiirligiini
saglamaktir. Yazin metninin islevi konusunda bazi bilim insanlar1 farkl goriislere sahip
olsa da bu ¢aligmada bahsedildigi tizere ¢ogunlugun goriisii, yazin yapitinin degisken bir
iiriin oldugu dogrultusundadir.

Bu goriisii savunanlardan biri olarak Schiller (2016), sanat yapitinin okuyucuyu
olumlu etkileyecegini kisa bir siire de olsa onu egilimlerinin tutsagi oldugu diinyadan
koparacak, yani dis diinya ile baglantisin1 keserek, okuyucuya 6zgiirliigii ve bagimsizligi
tattiracagini savunur. Aslinda Schiller, yazin yapitinin kisiye 6zgiirliigiinii sagladigini
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diisliniir, c¢linkii kisi yazin yapitinin bagimsizligi ile tanisir, kendisini tutsak eden
diinyadan uzaklasarak, yazin yapitindaki diinyada kendi 6zgiirliigiine kavusur. Burada
belirlenmisliklerin aksine belirsizlikler vardir, kisi bu belirsizlikleri kendi diinyasiyla
doldurur.

Yazin yapitinin yalniz degeri degil, anlami1 da her zaman gegerlidir. Olustugu
zamanin kosullarindan styrilmistir, ¢iinkii Tin, yazm yapitint “yasantiyr asan
nesnellestirme” olarak gérmektedir.

Herbert Seidler (1978) yazin yapitinin bu bakimdan ger¢ege higbir gegit
tanimadigini, sdzciiklerin yalnizca kendi iglerine yonelik bir evren olusturdugunu soyler.
Bu evrene girmek yorumcunun da zamandan siyrilmasi, yorumcu ile zaman dis1 sanat
yapitiin tarih dis1 bir 6zne-nesne iliskilerine girmeleriyle olanaklidir.

Bu evrene en iyi giren kisi, yapitin anlammi, bu anlamin bir defaya 6zgi
acimlamasini ortaya c¢ikarmak i¢in kendisini, kendi kosullarmi, diisiinme ve diinyayi
algilama bi¢imini bir yana iten, adeta kendisini yok sayan, yalnizca yapita yonelen okur
olacaktir.

Bu tiir yazin anlayisinda okur- yapit arasindaki iliskide yapit agir basacak, okur
yalnizca yapitin agimsamasina karar veren, onun zaten varolan anlamini ortaya koymaya
yardimc1 olan bir arag niteligi tasiyacaktir.

Roland Barthes(1994), yazin yapitinin gelisikligini su sekilde agiklar. Yazimn yapit1
ona gore hem tarihin gostergesi hem de tarihe karsi bir tepki, bir direnis niteligi tasir.
Buna 6rnek olarak Lessing tarafindan yazilan “Nathan der Weise” eserini verebiliriz. Bu
eser tarihsellik agisindan Onemlidir. Yazildigi donemin degerlerini tasidigi gibi
giinimiizde de gegerliligini korumaktadir. Bu da bu eserin deneyim diinyasindan
bagimsiz, giiniimiizde de yorumlanabilecegini gosterir (Saym, 1981: 31).

Dieter Wellershof (1969), deneyim diinyasindan kurmaca diinyaya gegisi, ge¢isin
nedenlerini ve kurmaca diinyanin niteligini bir benzetmeyle agiklar. Elindeki kii¢iikli
biiyiiklii esyalarla birseyler olusturmak isteyen bir cocugun c¢ok kez kendi kendine
konustugunu birseyler mirildandigini saptayan Wellershof, cocugun neden ve ne zaman
konustugunu arastirir. Rus bilgini Wygotsky’e gore cocuk, zorluklarla karsilastigi zaman
sOzcliklere bagvurur, konusmaya baslar. Baska deyisle eylemi simge alanina aktarir ve
orada yeniden deneyimlerini diizenler (Sayin, 1981: 28).

Arnold Gehlen (2017)’in dedigi gibi sozciikler “algiyla ilgilerini koparirlar”
bdylece deneyim diinyasindan uzak yeni diisgiicii diinyalar1 olusur. Ornegin, giivercin
barigin semboliidiir ve herkes tarafindan giivercin denildiginde akla baris gelir. Ancak
“masa” dedigimizde herkeste farkli ¢agrisimlar uyandirir. Kiminde yemek masasi veya
Ogretmen masasi, kiminde ¢alisma masasi gibi.

Diisgiicliniin tastyicilar1 olan sozciikler metinde birbirleriyle yeni bagmtilar
kurarlar. Baska deyisle yazin ile yasam, kurmaca ile gercek burada birbirlerine gegit
taniyan iki ayr1 alandir. Sonugta yasantilarimiz olmasaydi kurmaca ile gercek arasinda
bagint1 olmazdi.

3.ALMANCA OGRETIMINDE YAZIN METNi

Son yillarda yazin olgusunun eskisinden ¢ok farkli bigcimde ele alinmasi, yazin
bilimcilerce “paradigma degisimi” diye adlandirilmaktadir. Bu degisim, Almanya’da
genelde yazin egitimini oldugu kadar, “Yabanci Dil Olarak Almanca” kapsaminda
uygulanan yazin egitimini de etkilemistir. Daha dnceleri yabanci dil 6gretiminde yazin
metinlerinden ¢ok kurma metinler kullanilmaktayken bu degisimden sonra yazin
metinlerinin yabanci dil 6gretimindeki yeri ve islevi yeniden sorgulanmig ve sonugta bu
metinler dil 6gretiminin 6nemli bir boliimiinii yeniden olusturmaya baslamislardir.
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Yabanci dil 6gretiminde yapay ve kurma metinlerin yerini yazin metinlerinin almasini
egitimciler ve yazmbilimciler “sarkacin yon degistirmesi” olarak adlandirmiglardir.
Gerek “sarkacin yon degistirmesi” gerekse “paradigma degisimi” terimleri ortak bir
olguyu ve kokli bir degisimi vurgulamaktadir.

Yazm egitiminde gergeklesen ve yazina bakis agisini degistiren bu goriis 1970
lerden bu yana giderek sesini duyuran “Alimlama Estetigi”’nden kaynaklanir. Alimlama
estetigi konusunda olumlu ve olumsuz diigiinceler dile getirilse de “Alimlama Estetigi”
nin yazin egitimi alaninda ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 kuskusuzdur. Alimlama estetigi
bakis a¢isini tiimiiyle kendisi olusturmamis, gene son yillarda yazin ve bilim ¢evrelerini
etkilemis goriislerden etkilenmistir. Bunlardan biri, Jean Paul Sartre (2003) ve Robert
Escarpit (1986)’in Onciiliiginii yaptiklar1 yazin sosyolojisidir. Digeri yapisalcilik ve
gostergebilimdir. (Saussure, R. Barthes (2004)). Sonuncusu ise Gadamer’in(2008)
gelistirdigi yorumbilimdir (Hermeneutik). Butlin bu yaklasimlar alimlama estetiginin
olusturdugu yeni bakis acisina 11k tutarlar.

Alimlama estetigi, “okur” a yonelen bir bakis acisiyla metne yaklasir. Bu goriise
gore yazin metninin duragan, kapali bir yapisinin olmadigi gibi anlam1 da metnin i¢inde
gizli degildir. Anlam, okur tarafindan okuma siirecinde iretilir. Okurun disinda kendi
basma bir varlig1 yoktur. Ancak, okurun 6nemini bu denli vurgulayanlar ilk alimlama
estetikgileri olmamistir. Antik ¢agin poetikalarinda da okur gézardi edilmemekteydi.
Yazara siirekli okurunu ya da dinleyicisini diislinmesi onu unutmamasi 6nerilmekteydi.
Alimlama estetiginin getirdigi yenilik bir yandan okurun alimlama kosullarina oldugu
kadar 6te yandan yazin metninin pragmatik boyutunun incelenmesine yonelmis
olmasidir. Alimlama estetiginde okur, bir yazar niteligini kazanir. Aslinda yazin yapitini
olusturan iki kisi vardir: bir yandan yazarin kendisi, 6te yandan okur. Anlam ise metinde
gizli degildir, okuma eylemi sirasinda tretilir.

Ancak metnin okur tarafindan somutlanmasi yalnizca rastlantilara birakilmaz,
metnin kendisi yazarin 6ngordiigli dogrultuda bazi ipuclari, bazi stratejiler igerir. Metinde
yazarm acik belirlemedigi belirlenmemis alanlar, okurun doldurmasi gereken “bos
alanlar” vardir. Bu alanlar, yazarm verdigi ve yazin metninin igerdigi ipuclari
dogrultusunda okur tarafindan doldurulur.

Okurun yazm metniyle iletisim kurdugu metni anlamak i¢in siirekli stirdiirdiigii
sOyleside (metin i¢i iletisimde) okurun alimlama kosullarinin biiyiilk 6nem kazanmasi
yazin egitimini blylk Ol¢tide etkilemis, Malte Dahrendorf ‘un deyisiyle “bir déniim
noktas1” olusturmustur (1992:63).

Bu yeni “Yazm Egitimi” anlayisindan once “yazin” Almanya’da lise ve
iiniversitelerde Ogretilen bir konuydu. Metnin anlami Ogretici tarafindan Ggrenciye
aktarilmaktaydi. Onemli olan belli bir siire belli yazin yapitlari iizerine bilgi edinmek ve
yazarin yasam Oykiisiiniin yapita nasil yansidig1 veya yazarin ne dgretmek istedigiydi;
yani “didaktik” yan vurgulanmaktaydi. Ogrenci edilgen bir konumdaydi.

Yeni yazin anlayiginda okurun 6nem kazanmasiyla d6grenci 6zne niteligini alarak,
yazin metniyle iletisim kurmasi istenmeye basladi. Ogrencinin yazin metnini alimlama
kosullar1 dnem kazandi. Artik yazarin bakis acis1 degil, 6nemli olan dgrenci ile yazin
metni arasindaki sdylesidir. Metinlerle ilk karsilagsma, yazin metninin anlamimin dgretici
tarafindan agiklanmasi ya da bir otoritenin yazin aligtirmalartyla olmamali, 6grenci bu tiir
on yargilardan uzak olmahdir. Bdylece O6grenci hem bagkalarnin goéremedigini
gorebilecek, hem de 6znelligin metni anlama siirecinde yeterli olup olmadiginin farkina
varacaktir.
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Alimlama estetiginin etkisini yalnizca Almanyada yazin egitiminde degil, yabanc1
dil olarak Almanca kapsaminda gerceklestirilen yazin egitiminde de gérmekteyiz.

Yazm metnini anlamak sadece metnin igerdigi tek anlami su yiiziine ¢ikarmak ya
da alimlayanin 6n kosullar1 oraninda degisebilecek olmasi ve 6znelligin yeterli olmasi
degil yalnizca okura doniik degil, metin i¢i ve metin dis1 gergeklik alanlariyla da
ortiismesinin gerektiginin bilinmesidir.

Bagka bir kiiltiir ve dil ortaminda olugmus olan yazin metni ile yine baska bir
kaltir ve dil ortammda bulunan okur (6grenci), kendi “anlama” olanaklarinin yaninda
metni olusturan &n kosullara da deginecektir. Ornegin; yabanci dil 6gretirken Almanca
dilinde bir yazin metni incelenecek ise yabanci olan okur bu metnin kiiltiirlerarasi farklilik
icerdigini bilerek ve “yabanc1” bir kiiltiiriin tirtinii oldugu bilinciyle metne yaklasmalidir.
Dilthey (2011)’in soyledigi gibi “kendini karsisindakinde yeniden bulmaktir.” Ya da daha
onceleri “Schleichermacher’den Jauss (2001)’¢ kadar ‘bagkasinda kendini anlamak’
olarak da vurgulanabilir.

Amag, s6z konusu yabanci yazin metni oldugunda, yabanciyla 6zdeslesmek degil
yabanciyt anlamaktir, yabancinin farkliliginin bilincine varmaktir. Kiiltiir farklilig:
cogaldikca “yabanci olani anlamak” 6grencinin kendi 6n kosullariyla metin arasinda
siirdiiriilen bilingli bir sdylesi sonunda gerceklesecektir. Ogrenci, yazin metnine ilk
asamada Once kendi Kkiiltiir ¢evresinin olusturdugu cagrisimlarla yaklasacaktir. D.
Krusche’nin (1989: 18) deyimiyle ona “sahip” olmak isteyecektir. Yabanci metne
yalnizca kendi beklenti ufkuyla yaklasir. Kendi kiiltiirtinde alisik oldugu yapilar1 yazin
metninde arayacaktir. Ancak, yabancit metinle karsilasan Ogrencinin kendi beklenti
ufkunun farkli, yabanci metni anlamak i¢in o metinle ilgili ipuglarinin gerektigi bilincine
varmasi gerekir. Yabanci metnin —yabanciligin bilincine varmak- “Yabanci dil Olarak
Almanca” kapsamindaki yazin egitiminde O6nemli bir yer tutar. Bu evrede 6grenci
“yabanci olan1” yabanci metnin kendine 6zgii kosullar1 icinde anlamaya ve alimlamaya
baslayacaktir (1989: 18).

Yabancinin konumundan yola ¢ikmak, alimlayanin yabanci ile 6zdeslesmesi
degil, yazin metnini (anlamak) amaciyla “anlama rolleri” iistlenmektedir.

Onemli olan yabanci metne alimlayicinin veya okurun kendi bakis agisiyla oldugu
kadar yabanci1 bakis ac¢isindan da bakabilmektir.

Ogrenci bu sayede kendi kiiltiirii ve yabanci kiiltiir arasinda benzerlikleri oldugu
kadar farkliliklar1 da gorecektir. “anlamak”™ i¢in, anlamak istedigimiz nesneden veya
konudan uzaklasmamiz gerekir. Nietsche bu durumu sdyle agiklar. “Okyanus kiyilarinda
oturan kisi bu kiyilarin farkia ancak o kiyilardan uzaklastiginda, okyanusa agilip, kiyilar
gbzlemlediginde varabilir, kiyilardan hi¢ uzaklagsmayanlardan daha iyi anlar oralarin
ozelligini (Figl, 1982: 428).” Ogrenci de kendi kiiltiiriiniin iiriinii olan yazin metnine belli
uzakliktan ve farkli bir yerden bakarak Nietsche’nin dedigi gibi 0 metni daha iyi
anlayacaktir.

4. CEVIRI SURECINDE YAZIN METNIi

Alimlama estetiginin yirminci ylizyilin sonlarma dogru farkli sanat dallarinda
oldugu gibi ¢eviri bilimde de gittikce 6nem kazanmasi, bu alanlarda yapilan irdelemelere
yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bir sanat/yazin yapitinin alimlanmasinda sosyo-kulttrel
kosullarin/ortamin etkisi ne dl¢lide belirleyicidir, bireyin yapita gosterdigi tepki ile onun
yapittan beklentileri arasinda nasil bir iligki vardir, bigimindeki sorular yirminci ylizyilda
sanat/yazin alaninda yapilan kuramsal tartigmalarin odagina oturmaya baslamistir. Bu
yizyillda bir yandan bilimsel bulgularin, geleneksel yaklagimlarin gegerliliginin
sorgulanmasi, oOte yandan gelismis toplumlarda gittikce yayginlasan tiiketim
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biciminin/aligkanliginin hizli bi¢imde degismesi, alisilmisin disinda yeni bir diinya
anlayis1 yaratmistir. Sanat yapitlarina bakisi degistiren bu iki etmen, yapitlarin genel
geger olan, kuralci/genel bir yaklagimla yorumlanmasini gii¢lestirmistir. Sanatsal ve
bilimsel alandaki gelismelerin sonucunda degisime ugrayan ‘nesnellik’ anlayisi, akilci ve
dogru olarak kabul edilen ilkelere bagli olan kuramsal yaklasimlarin yerine, sanat
nesnesinin kendine 0zgii olan diinyasin1 betimleyen 6znel yaklagimlart 6n plana
cikarmustir (Yicel, 2006: 490).

Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism (1838) adli kitabinda, anlamak i¢in
nasil saglam bir zemin elde edilecegine dair bazi ipuglart vermistir. Esas olarak
“alimlayici stire¢” in dort faktoriinii belirlemistir: bir metin taslagini, kdken kosullarini,
durumsal arka planin1 ve daha biiyiik bir metin tiirline uyarlanmasmi kavramak. Bu,
metinsel “nesne”’nin dinamizmini Uiretir. Schleiermacher, dil i¢indeki tiir karsilastirmasi
ile “dilbilgisel analiz” in bir kombinasyonunu ve bireysel metnin baglamindaki pasajin
psikolojik bir agiklamasi olarak “kehanet anlayis1” m1 cagiriyor. Kehanet ve
karsilagtirmali yontem yakindan iliskilidir ve kurallar ve sezgi arasinda bir etkilesim
vardir. Daha ¢ok metodoloji tarafindan yonlendirilen anlayis asamalar1 ve sezginin 6nde
gelen gii¢ oldugu digerleri olacaktir (1838: 45).

Schleiermacher, anlamini agiklamak i¢in bir metnin yorumunu desteklemek
amaciyla, bir yontem olarak analizin birka¢ alternatif tiirlinii ortaya atmustir. Metnin
tamamu ile i¢indeki tek 6ge arasinda bir anlama ¢emberi veya “yorumlayici daire” yani,
yazarim su anda yazili metinden mevcut okuyucuya aktarilan, goriinenden baska niyetleri
olabilecegi varsayimi ile metnin gercek etkisi arasinda bir daire oldugunu One
stirmektedir. Bu metodolojik yaklasima gore, kisinin yorumunu giclendirmek icin
genellikle uygulanan sézciik dagarcigi, anlambilim ve edimbilim ile ilgili ¢alismalar
vasitasiyla metin analizi gergeklestirilmelidir (Thiselton 2006: 191). Ancak
Schleiermacher, anlayisin bir sanat oldugu i¢in her zaman sezginin ek bir yonii oldugunu
savunuyor. Gergek, bir kisinin zihninde sezgisel olarak kendini gosterir.

Yorumlayici ufuk olarak yorumlayici daire, okuyucu ve metin arasinda bir bagdir
ve ondan uzaklasamayiz. Ama bu bizi iceri sokmaz, ¢iinkii her zaman yeni seyler
ogrenebilir ve boylece ilk verilen gemberin 6tesine gegebiliriz. Anlayista olan sey budur:
ufkumuzun genislemesi ve ayn1 zamanda daha fazla anlayis. Bu sekilde ortaya ¢ikan bir
metnin gercegi tarihsel olarak belirlenir
(Thiselton 2006: 747). Sosyal topluluklarda yar1 nesnel, hi¢ degismeyen bir gercek
yoktur. Gergek sadece diyalektik olarak, bir grup i¢indeki bir tartisma siirecinde, belirli
bir sure igin gecerli, her zaman yeni yoruma agik kalir.

Almanca konusulan diinyanin diginda, alimlama estetigi esas olarak George
Steiner (2013) tarafindan yazilmis olan “After Babel” eserindeki seminer ¢alismalarinda
temsil edilmektedir. (2013: 185), “alimalama estetigi”’ni tanimlarken ¢ok metaforik bir
dil kullanir; bir metnin anlamhiligmma “inisiyatif giiveni” olan bir ¢evirmen ‘“heniiz
denenmemis, eslestirilmemis bir ifade becerisi” olarak girismelidir. Anlamadaki anlam,
"tam bir evcillestirmeye" dahil edilmeli ve basgka bir dile aktariimalidir. Anlama siirecinin
tanimi, Schleiermacher'in altini ¢izdigi 6z-elestirel yansimay1 ihmal eder ve gevirmenin
hedef dil tizerindeki etkisini kaginilmaz ve paha bigilmez olarak nitelemektedir.”

Cevirmenler-alimlama estetiginin bakis agisiyla-kendi goriisleri ile metnin
gercekte ne soyledigi arasinda elestirel bir ayrim yapmak zorundadirlar. R. Stolze'nin
(2003) “Hermeneutik und Translation” adli eserinde gosterdigi gibi, g¢evirmenler
durumsal arka plana, sdylem alanina, anahtar kelimelerin kavramsal diinyasma ve bir
metnin 6ngdruct moduna yeterince yorumlamak icin bakacaklardir. Schleiermacher'in
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Thiselton (2006) tarafindan modern bir sekilde yorumlanan biitiinsel yaklagimini takiben,
uygulamali dilbilim araglar1 uygulanabilir. Ancak anlamak her sey degildir, formiile
etmek c¢ok onemli bir konudur. Bu nedenle, gevirmen, tercime edilen metin igin
gerceklestirilecek ortam, stil, tutarlilik ve islevle ilgili olarak mevcut teknikleri biitiinsel
bir bakis agistyla kullanacaktir. Steiner'in onayladigi gibi, tim geviriler mutlaka yetersiz
degildir (2000: 186). Dil yeterliligi, stil farkindalig1 ve kisinin kendi yaraticiligina olan
giiveni belirleyicidir. Bu, orijinal yazarlarin amag¢lanan muhataplarini diigiindiiklerinde
de yaptiklar1 seydir. Yazarlarda, bu siire¢ genellikle bilingsizdir, ¢evirmenler ise elestirel
olarak diisiiniirler.

Cevirmenlerin alimlama yoOnleri tiizerinde birka¢ 6rnek vererek yukarida
bahsedilen durum gosterilebilir. Bu amagla Goethe’nin “Geng Werther’in Acilarr” adli
yapitindan 13 Mayis tarihli mektubu alinarak iki 6grenciye gevirtilmistir. Ogrencilerin
durumsal arka planlar1 ve sdylem alanlar1 alimlama y6nlerini etkilediginden g¢evirilerde
ufak degisiklikler ve anlamsal farkliliklar goriilmiistiir.

Orijinal Metin:

“Du fragst, ob du mir meine Buicher schicken sollst?--lieber, ich bitte dich
um Gottes willen, la mir sie vom Halse! Ich will nicht mehr geleitet, ermuntert,
angefeuert sein, braust dieses Herz doch genug aus sich selbst; ich brauche
Wiegengesang, und den habe ich in seiner Fille gefunden in meinem Homer.
Wie oft lull® ich mein empdrtes Blut zur Ruhe, denn so ungleich, so unstet hast
du nichts gesehn als dieses Herz (Goethe, 2004: 4)”

Nihat Ulner’in Cevirisi:

Kitaplarimi géndermeni isteyip istemedigimi soruyorsun. Sevgili dostum,
Tanr1 admma senden dile§im onlar1 benden uzak tutman! Yonlendirilmek,
cesaretlendirilmek, costurulmak istemiyorum, bu yiirek kendi kendine de yeterince
kayniyor; bana ninniler gerek, istediklerimi de bol bol buldum Homeros’ta.
Kaynayan kanimi ¢ogu zaman Homeros okuyarak dinginlestirebildim; ¢linkii bu
yiirek kadar degisken, onun kadar kararsiz bir sey gérmemissindir (Goethe, cev.
1999).

Ornek Ceviriler:

Kitaplarimi bana géndermeli misin diye soruyorsun — Sevgili Dostum, Allah
askma yalvartyorum, birak onlar1 benden uzaklastir! Artik yonlendirilmek,
cesaretlendirilmek, kovulmak istemiyorum, bu kalp kendi i¢inde yeterince aci
cekiyor; bana bebek sarkilar1 soylenmeli; istediklerimi zaten buldum Homeros’ta.
Ofkeli kanimi ne siklikla dinlendiririm, o kadar esitsiz, o kadar kararsiz ki bu kalp,
ondan bagka boyle bir sey gérmemissinizdir (Ceviri I).

Bana kitaplarimi geri vermeli misin diye soruyorsun - canim, Tanr1 adina
sana yalvariyorum, onlar1 uzaklastir! Artik yonlendirilmek, tesvik edilmek,
kovulmak istemiyorum, bu kalp kendi icinde yeterince kayniyor; Ninniler
sOylenmesine ihtiyacim var, istediklerimi Homeros’ta cokc¢a buldum. Hir¢in kanimi
ne siklikla dinlendiririm, o kadar dengesiz, o kadar kararsiz ki bu kalp, boyle bir
sey gormemissinizdir (Ceviri I1).

Bunun disinda cevirmen adayr Ogrencilere kisa bir roportaj dinletilmis ve
duyduklar1 kelimeleri not alarak sdylemeleri istenmistir.

“Wir versuchen, das portugiesische Erzichungsministerium zu
sensibilisieren. Und zwar daflr, dass Deutschkenntnisse sehr wichtig sind und
viele Turen 6ffnen kdnnen — gerade was die junge Generation betrifft. Vor
Kurzem hat der Verband Dbeispielsweise dem  portugiesischen
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Erziehungsminister einen Brief geschickt, um Uber die aktuelle Lage des
Deutschlernens an portugiesischen Schulen zu berichten ( Deutsche Welle).”
Cevaplar:
Osrenci I: Erziehung, Deutschkenntnisse, Tiiren, Schulen, Generation.
Osrenci II: Versuchen, Erziehung, dafiir, wichtig, Deutsch, Schule, Brief,
kurz, aktuell.
Osrenci III: Erziehung, Deutschkenntnisse, Tiiren, 6ffnen, Generation,
Minister, Schule.

Ogrencilerin hafizalarnda tuttuklar1 sdzciiklere bakilirsa bulunduklar1 ¢evre ve
kosullar ile sdylem alanlarma gore belirleyici olanlar daha ¢ok hatirlanmistir. Ogrenciler
arasinda birkag farkli sozciik olsa da hepsinin okul ve egitim ile ilgili sozciikleri
sOyledikleri goriilmektedir. Bu durum alimlayicinin durumsal ve mekansal sartlarmin
yabanci dili alimlama ve aktarmada etkili oldugunu gostermektedir.

Alimlama estetigi ¢evirmenin okuyucu olarak alimladig: ile erek metin {reticisi
olarak ortaya ¢ikaracagi metin lizerinde bir yazar kadar baskalastirma hakkinin oldugunu
one siirmektedir. Nasil ki okuyucu alimladig1 yazin metnini yazarm sdyleminin disinda
okuyucuya gore daha 6znel ve yasantisal bir zemine oturtabiliyorsa ¢evirmen bunu hem
kaynak metni okuma hem de erek metni liretme siirecinde gerceklestirir. Bu da yazin
metinlerinin gevirisinde ¢evirmenin sanatsal yoniinii kullanmasima ve bir yazar gibi erek
kitleye hitap edebilmesine olanak saglamaktadir. Ancak sozciiklerin evrenine kapilip
okur-yaptt iliskisinde yapitin agir bastigi, okurun yapitin anlam gergevesinin igerisine
girdigi de olur. Goethe’nin bu eseri okudukca insani igine ¢geken bir anlatima sahip oldugu
gibi okuyucuda farkli yansimalar da uyandirabilmektedir. Bu nedenle 6rnek ¢evirilerde
goriildiigii gibi yapitin duygusu g¢evirmenlerin alimlama yonlerine gore aktarilmustir.
Yazin yapitlar1 salt gercegi yansitmadigma gore cevirmenler de varolani degistirme,
gelistirme veya imgelestirme giiciine sahip olabilirler.

Burada sunulan ceviriye alimlama estetigi agisindan bakilirsa, metinlerle ¢evirinin
temel olarak edebiyattaki ve uzman iletisimdeki tiim metin tiirleri i¢in ayni1 oldugu fikrini
gorebiliriz — sadece gerekli bilgi taban1 ve dil yeterliligi farklidir. Herhangi bir geviri
yapan kisi i¢in, bazi1 edebi stiller veya kiiltiirel 6zellikler, islevsel stiller ve teknik terimler
kadar gariptir. Her iki alanda da ilgili bilgi éncelikle edinilmeli ve 6z-¢clestirel bir sekilde
kullanilmalidur.

5.SONUC

Okur ve ¢evirmeni yazin yapitinin alimlayici 6znesi olarak diisiindiigiimiizde, 6n
bilgilerin ve g¢evrenin yazin yapitlarmi yorumlamada etkili oldugu gorilebilir.
Alimlayicilar varolan 6n bilgileri ile metne yaklasir ve metnin kosullarina gore bir soylem
alan1 olustururlar. Bu durum ister yabanci olan1 anlamada isterse de kendi kiiltiiriinden
bir eseri yorumlamada benzer sekilde islemektedir. Onemli olan yazin metnini anlamak
ve aktarmak ise ¢cevirmen yabanci olan ile kendini 6zdeslestirir ve o kiiltiirlin icerisinde
alimlama yapabilir. Boylece yazin metni olustugu cevrenin Ozelliklerine gore
yorumlanirken okuyucunun, 6grencinin veya ¢evirmenin sdylem bilgisine gore sekillenir
ve alimlanir. Okuyucunun 6zerkligi ve yazin yaptinin ¢ok degerliligi bu diisiinceden
gelmektedir.

Sonugta, cevirinin yeniden iiretme eylemi oldugunu diisiiniirsek onun bir
alimlama eylemi oldugunu da sdyleyemez miyiz? Yani yazin metinlerindeki goreceli
anlamin alimlayicis1 olarak ¢evirmenin iletiyi aktarirken kiiltiirel ve durumsal 6zelliklere
g6re metni yeniden diizenlemesi alimlama estetiginin ta kendisi degil midir?
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Aristo: “Edebiyat hayatin taklididir” derken hayat gibi sozciiklerin de manasinda
degisimler ve yenilikler oldugunu mu sdylemektedir. Ya da Kristeva’nin séylemi ile
“metnin bin ylizii vardir” ifadesi ile metnin bir kez yorumlaninca bitmeyecegi, yorumun

stirekli oldugu gergegi yok mudur?
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