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ABSTRACT

This research aims to reveal the multiple intelligence fields according to demographic variables of the 1st
and 2nd year students studying at Marmara University Fine Arts Education’s Department of Music
Education. 74 preservice music teachers participated in the research. The "Multiple Intelligence Inventory”,
adapted from English to Turkish by Oral (2001), was used to obtain data on multiple intelligence fields. In
order to obtain information about the demographic variables of the students, the "Personal Information
Form™ developed by the researcher was used. SPSS package program was used to analyze the data obtained
in the research. In order to determine whether the data are normally distributed, descriptive statistics
techniques (mode, median, arithmetic mean, standard deviation) were used, and parametric tests were
utilized in the analysis of the data that were determined to have a normal distribution in line with the results
obtained. In the multiple intelligence fields of the students; Independent (unrelated) groups t-test was used
to determine whether there was a significant difference according to gender, grade level and the type of
high school they had graduated from, and one-way analysis of variance (ANOVA) was used to determine
whether there was a significant difference according to the education level of the mothers and the education
level of the fathers. At the end of the tests, it was found that there wasn’t a significant difference of 0.05
level in the multiple intelligence fields of the students studying in the 1st and 2nd year of Marmara
University Fine Arts Education’s Department of Music Education according to the variables of gender,
class level, high school from which they had graduated from, mother's education level and father's education
level. found. Suggestions regarding the findings are presented.
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MUZIK OGRETMEN ADAYLARININ COKLU ZEKA
ALANLARININ FARKLI DEGISKENLERE GORE
DEGERLENDIRILMESI!

OZET

Bu arastirmanin amaci, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik Egitimi Anabilim
Dali’ nda 6grenim goren 1. ve 2. siif 6grencilerinin, sahip olduklari ¢oklu zeka alanlarini demografik
degiskenler agisindan ortaya koymaktir. Arastirmaya miizik 6gretmeni adaylarindan 74 6grenci katilmigtir.
Coklu zeka alanlarina iliskin verilerin elde edilmesinde Oral (2001) tarafindan Ingilizce‘den Tiirkce‘ye

'Bu ¢aligma, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde hazirlanan, “Mzik 6gretmen adaylarinin
coklu zeka alanlarinin farkli degiskenlere gore degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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uyarlanan “Coklu Zeka Envanteri” kullamlmistir. Ogrencilerin demografik degiskenlerine iliskin bilgilerin
elde edilebilmesi i¢in ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu ” kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS paket programindan yararlanilmistir. Verilerin
normal dagilip dagilmadigint belirlemek amaciyla betimsel istatistik tekniklerinden (mod, medyan,
aritmetik ortalama, standart sapma) yararlanilmis, elde edilen sonuglar dogrultusunda normal dagilim
gosterdigine karar verilen verilerin analizinde parametrik testler kullamlmstir. Ogrencilerin ¢oklu zeka
alanlarinda; cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun oldugu lise tiiriine gére anlaml fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz (iliskisiz) gruplar t-testi, annelerin egitim durumu ve babalarin egitim durumuna gére
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla ise tek yonlil varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.
Yapilmis olan testler sonunda Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi
Anabilim Dal1 1. ve 2. siniflarda okuyan 6grencilerin sahip olduklar1 ¢coklu zeka alanlarinin cinsiyet, sinif
diizeyi, mezun oldugu lise, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degigkenlerine gdre 0.05 diizeyinde
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bulgulara iliskin 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka Kurami, Zeka, Miizikal Zeka, Miizik Egitimi

1. GIRIS

Insan zekas: alanindaki ¢alismalarin XIX. ve XX. yiizyillar1 arasinda yogunlastig:
bir zaman araliginda insan ve hayvanlar iizerindeki deneyler de cesitli teorilere zemin
hazirlamistir. Bu alandaki ilk ¢alismalar; Charles Darwin ‘in “Hayvanlar” adli eseri ile
birlikte yegeni Francis Galton ‘un “Insanlar” adli ¢aligmasidir (Boring, 1950, s.482).
Zeka, iizerinde en ¢ok aragtirma yapilan kabiliyetlerden birisidir ve oldukga fazla tanimi
yapilmaktadir. Zeka, diizensiz oldugu diisliniilen bir durumda diizenin algilanmasini
saglayan zihinsel bir niteliktir. Zeka dogru sonu¢ bulunmadiginda dogaclama
yapabilmektir, yaraticiliktir. Gegerli sonuglara giden yolda hayal kurabilmektir. Dogru
tahminlerle birlikte ¢cok amagli planlar yapabilme kabiliyetidir. Bir miinazaranin
mantigini idrak etmek, diizgiin analojiler olusturmak, hosa gidebilen uyumlari
yakalamaktir. Diistinmede hizdir, esnekliktir, cesitliliktir. Zamanla dislince ve
davraniglar1 diizenli ve dakik hale getirmektir. Akil, yasgamin sundugu secenekler arasinda
en dogru olan1 bulma yetenegi; zeka ise yaratici akildir (Guilford ve Hoepfner, 1971,
5.102).

Diger bir bakisla ise zeka, kisisel bir kabiliyetten 6te, kiiltiirler dogrultusunda
degismesi muhtemel, olanaklarla olumsuzluklarin arasinda var olan bir olguymuscasina
irdelenmelidir. Zeka beyin ve kafatasiyla sinirli degildir. Zekayr bireylerin kiiltiirel
cevrelerinin sundugu arag¢ ve gereglerle birlikte degerlendirmek gerekir (Giiveng, 1985,
$.39). Zekanin ¢oziimlenememesi, agiklanmasi, tanimlanmasi ve bu konuda uzlagilmasi
hi¢ de kolay degildir. Bundan dolay1 zeka hakkinda alternatif metaforlar miinazaraya
acilmistir. Psikologlar da, zeka tanim1 hakkinda farkli diistinceler belirtmektedirler. Zeka,
en genis anlamiyla genel bir zihin giicli olarak tanimlanir (Ergetin, 2000, s.514).

Uzun siire literatiirde ve halk arasinda farkli anlamlarda kullanilagelen “Zeka”
olgusu, heniiz yirminci ylizyilda Binet’in Onciiliigiiyle bugiinkii 6zel anlamin1 kazanmis
ve ilk zeka testi olusturulmustur. Ayrica Binet doneminden 6nce de zekanin 6lgiilebilmesi
adina psikologlar calismis olsalar da “performans zeka” ile “kalitimsal zeka”nin ayri
kavramlar oldugu heniiz net olarak anlasilmis ve ilk defa birbirinden ayr1 tasvir edilmistir.
Bu konu hakkinda ¢aligsma yapanlardan William Stern zekanin, “Bireyin diigiiniisiinii yeni
durumlara bilingli olarak intibak ettirebilmesine iliskin genel bir yetenek” oldugunu
sOylemistir. Diger yandan zekanin dl¢iilebilmesi hakkinda ciddi katkilar saglayan Terman
(1921) da soyut bazi sembollerin iizerine diisiinebilme kabiliyetinin insanlarin zeka
farkliliklarint ayirt edebilen en 6nemli faktér oldugunu belirtmistir. Kimi psikologlar
tarafindan, insanin ¢evresiyle olan uyumuna ©onem verilmektedir. Bireyin kendi
cevresiyle uyumu ile zeka seviyesi arasinda ciddi bir bag oldugunu belirtirler. Bu
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fikirdeki psikologlar zekayi, “kisinin yeni problemlere, yeni durumlara uyabilme
yetenegi” olarak tanimlarlar ve kisinin yeni olaylar karsisinda davranislarimi etkili ve
uygun sekilde tekrar diizenleyebiliyor olusunu 6nemli goriirler. Bahsi gegen tanimlamaya
gore, zeki bir kisi kosullarin gerektirdigi fazla sayidaki muhtemel ¢6ziim yollarmi
bulabilen, bunlar1 zihninde filtreleyip, duruma en uygun olani bulabilen bir kisi
olmaktadir. Kisi, duruma uygun ¢6ziim yolunu bulabilme konusunda daha az yaratici ise
daha az zekidir. Diger bir sozle, zeka bireyin c¢evresiyle olan uyumluluk seviyesini
belirleyen 6nemli bir unsurdur. Zeka seviyesi kisinin ¢evresiyle olan uyumunu pozitif
veya negatif yonde etkiler. Zeka, bazi1 diger psikologlara gore ise 6grenebilme yetenegidir
(Ozgiiven, 1994, s.163).
2. COKLU ZEKA KURAMI

Zeka alanlar1 bir yetenek yada beceri olarak tanimlanmaz. Bu durum kuram ile
ilgili 6nemli bir noktaya dokunmaktadir. Bununla baglantili olarak Gardner, insanlarin
birbiri hakkinda konusurlarken birbirlerine karsi kullandigi ve on yargilar iceren
tanimlamalarda bulunduklarini sdylemistir. Ornegin: ‘‘Miikemmel bir miizik yetenegi
olmasina ragmen ¢ok zeki birisi degildir.”’ gibi ifadelerde bulunduklarini ve bu
tanimlamalarin yanlis oldugunu vurgulamistir (Armstromg, 1994, s.8).

Gardner ise kendisiyle yapilan bir gériismede; “"Eger ben bu tanimlara zeka degil
de yetenek demis olsaydim kuramin ad1 Coklu Yetenekler Kurami olurdu ve hemen kabul
edilirdi. Oysa ben insanlart bir tanimi hemen kabul etmemelerini ve iizerinde
diisiinmelerini istedigim icin zeka olarak tanimladim. Bu kapasitelere zeka demekle,
zekanin birden fazla oldugunu ve simdiye kadar diisiiniilmeyen baz1 seylerin de zeka
olabilecegini belirtmekteyiz. Eger bu kapasitelere yetenek diyecek olursak yanlis olmaz.
Ama kapasitelerin bazilarina yetenek bazilarina da zeka diyerek hata yapmamak gerekir.
Mozart'a zeki degil ama ¢ok yetenekli demek haksizliktir. *” demistir. (Checkley, 1997,
s.12).

Bunlara ek olarak bireylerin birbirinden farkli alanlarda zeki olabileceginin
tartisildig 20. yiizyilda kimi psikologlar, zekanin ¢ok sayida yetenegin bir iirlinii olarak
ele alindigini 6ne siirmiistiir. Bu konudaki en kapsamli ve etkili ¢alismanin ise Howard
Gardner tarafindan yapildig: belirtilebilir.

Her zekanin degisik boyutlarini agiklayan 6zellikleri veya "temel islemleri" de
mevcuttur. Zekanin bu alanlari sekiz adet olacak sekilde tanimlanmuistir;

1. Sozel zeka; dil ile yapilan tiim ¢alismalarla alakalidir.

2. Matematiksel/mantiksal zeka; benzerlikte olan yonleri tarama zekasidir.

3. Gorsel zeka; gozle goriilen tiim 6gelerle alakalidir.

4. 1Igsel zeka; kisinin kendisini anlayabilmesi, kendisinin farkindaliginda
olabilmesi ve i¢ diinyasiyla baglant1 kurabilmesi ile alakalidir.

5. Sosyal zeka; bagkalariyla ortak calisabilme, taniyabilme ve onlarla/onlardan
yeni seyler 68renebilme, genel olarak insan iligkileri ile alakalidir.

6. Dogal zeka; etrafimizdaki naturel diinyanin algilanmasi, begenilmesi ve
anlasilmasiyla alakahdir.

7. Miizik zekas1 (ritmik zeka); kisinin sahip oldugu zeka tiirlerinden en basta
gelisenidir. Kimileri tarafindan "igitsel/titresimsel zeka" olarak da tanimlanan bu zeka
tiiriiniin yalnizca miizik ve ritimden ibaret olmadig: da belirtilmektedir.

8. Bedensel/kinestetik zeka; bedenimizle gerceklestirebilecegimiz eylemlerin
tamamiyla alakalidir. (Ergetin, 2000, s.514).

Coklu zeka kuraminin 6zellikle dikkat cekmek istedigi husus, geleneksel 6gretim
ve degerlendirme siire¢lerinin dilsel ve matematiksel zekalar1 6ne ¢ikarmasidir. Bu durum
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diger zeka alanlarini stnirlandirdigr gibi gelisim potansiyelini de koreltmekte ve esitsizlik
dogmasina sebebiyet vermektedir. Ayrica salt tek bir zeka alanina yada az sayida zeka
alanlarina odaklanmak ise odaklanilmayan diger zeka alanlariin gelisimine ket vurmakta
ve sinirlandirmaktadir. Bundan dolay1 degerlendirme ve 6grenim uygulamalari iginde
farkliliklara dikkat ¢ekilmesi ve ¢esitliliklerin degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
(Acikgoz, 2008, 5.296).

Egitim baglaminda ¢oklu zeka teorisinden ¢ikartilabilecek en miihim sonug
insanlarin farkl sekillerde 6grenebildigi ve 6grendiklerini de farkli bigimlerde gosterip
kullanabilmesidir.

Coklu Zeka Kuramu, kisisel farklarin 6nemliligi diislincesinin gegerli olmasidir. Bu
kuramin egitim alanlarinda uygulanmasi, ayri ayr1 her 6grencinin yetenek ve oOzel
ilgilerinin yani sira tim ogrencilerin 6grenme stillerinin kesfedilmesi ve buna saygi
gosterilmesine bagli durumdadir (Kuru, 2001, s.217).

Gardner’a gore kisinin herhangi bir 0zelliginin zeka olarak taniminin
yapilabilmesi i¢in sembollere sahip olmasi ve iginde problem ¢oziimlenebilmesi
gerekmektedir (Green, 2000, s.351). Coklu Zeka Kurami, temel bazi ilkelere sahiptir.
Bunlar su sekildedir;

Her birey farkl1 zeka tiiriine sahiptir.

Her birey kendine has bir zeka profiline sahiptir.

Zekalar kisilere has bir gelisim periyoduna sahiptir.

Tum zekalar dinamiktir.

Zekalar tanimlanabilen ve gelisebilen 6zelliktedirler.

Her zekanin gelisim siireci kendi igerisinde degerlendirilmektedir.

Zekalardan birisi, diger herhangi birinin aktarilmasi amaciyla kullanilmaktadir.

Her zeka kendine has sistemlere sahiptir.

. Tim zekalar kisinin gelisim siirecinde kullanilmakta olan 6zel ve farklh
kaynaklardir.
10.Saf zeka tirleri nadiren gorulebilmektedir.
11.Bildigimiz zeka alanlarindan daha farkli zeka alanlarinin da olmas1 muhtemeldir
(Gardner, 19933, s.7).

Gardner’in 1983°te gelistirdigi bu kurama gore ezbercilik tabanli egitim
sisteminin yerine, Ogrencilerin zihinsel ve kisisel farkliliklarinin g6z Oniinde
bulundurulmasi ve bu farkliliklara gore egitimin uygulanmasi gerektigini ortaya atmistir.
Coklu Zeka Kuramui ile birlikte aslinda zekanin tanimi da tarihe karismistir. Zekanin
toplumlarin iizerinde ve egitim alanlarinda uzun zamandan bu yana siiren sadece s6zel ve
matematik zekasini hesaba katan klasik zeka testi etkisi ortadan kalkmistir. Ciinki
Gardner, zekanin yalnizca iki degil, sekiz farkli alan1 oldugunu savunmustur. Bu sekilde
yalnizca dilde ya da sayisal alanlarda degil miizikte, dansta, sporda, dogada, resimde,
iletisim gibi alanlarda da kendisini gosterebilen bireylerin de zeki olabildikleri ortaya
¢ikmustir.

Problem

Coklu Zeka Kurami tanimlar1 esas alinarak hazirlanan bu arastirmada ‘“Marmara
Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali 1. ve 2.
smiflarda okuyan 6grencilerin sahip olduklar ¢coklu zeka alanlar1 cinsiyet, sinif diizeyi,
mezun oldugu lise, anne ve baba egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” aragtirmanin problem ciimlesi olmustur.

CoNoOA~WNE
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Amag
Bu arastirmanin amaci, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Miizik Egitimi Anabilim Dali ‘nda 6grenim goren 1. ve 2. simf 6grencilerinin, sahip
olduklar1 ¢oklu zeka alanlarin1 demografik degiskenler agisindan ortaya koymaktir. Bu
amaca ulasmak i¢in su sorulara cevap aranmistir.
1. Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka alanlar1 nasil bir dagilim gostermektedir?
2. Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka alanlari; cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?
3. Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka alanlari; simf diizeyi degiskenine gére farklilik
gostermekte midir?
4. Ogrencilerin sahip olduklari zeka alanlari; mezun olunan okul tiirii degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?
5. Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka alanlari; annenin egitim durumu degiskenine
gore farklilik géstermekte midir?
6. Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka alanlari; babanin egitim durumu degiskenine
gore
3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli
Aragtirmada, genel tarama modellerinden tekil tarama modelinden
yararlanilmistir. Karasar (2004: 77-79)’a gore genel tarama modelleri, ¢cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile,
evrenin tiimili ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da orneklem {iizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir. Tekil tarama modeli tiiriinde bir yaklasimda, ilgilenilen olay,
madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve duruma ait degiskenler, ayr1 ayr
betimlenmeye calisilir.
3.2.Evren ve Orneklem
Arastirma evrenini, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Marmara Universitesi
Giizel Sanatlar Egitim Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali ‘nda 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 1.sinifta 41 ve 2.siifta 33
olmak iizere toplam 74 goniillii 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
demografik 6zellikleri asagida, Tablo 1 ‘de verilmistir.
Tablo 1: Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlari (n=74)

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadmn 42 57%
Erkek 32 43%
Sinif Diizeyi 1.Smf 41 55%
2.Smif 33 45%
Mezun Oldugu Okul Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 54 73%
Diger Lise Tiirleri 20 27%
Annenin Egitim Durumu [Ik-Orta Ogretim 26 35%
Lise 27 37%
Lisans-Y.Lisans 21 28%

Babanin Egitim Durumu [1k-Orta Ogretim 19 26%
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Lise 28 38%
Lisans-Y.Lisans 27 36%

Buna gore, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan toplam 74 6grencinin %57’si
kadin, %43’ii erkektir. Ogrencilerin %55°1 birinci siif ve %45°i ikinci sinifta grenim
gormektedir. Ogrencilerin ¢ogunun %73 oranla Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi mezunu,
%?27’sinin ise diger lise tlirlerinden mezun oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, anne
egitim durumu (%37) ve baba egitim durumu (%38) daha cok lise diizeyindedir.

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerle ilgili verileri “Kisisel Bilgi Formu” ve
bagimli degiskenlerle ilgili veriler ise coklu zeka alanlarma yonelik profillerini
belirlemek amaciyla “Coklu Zeka Envanteri” ile elde edilmistir. Ogrencilerin cinsiyet,
siif diizeyi, mezun olduklar1 lise tiirii, anne ve babanin mezun oldugu okullarla ilgili
bilgileri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada 80
maddelik Coklu Zeka Envanteri kullanilmistir. Bu envanter Gardner’in Coklu Zeka
Kurami tizerinde yaptig1 caligmasindan Oral tarafindan uyarlanmis ve 8. Zeka ¢esidi olan
“Doga Zekasi”’m da kapsamaktadir (Oral, 2001 s.19-31). Uyarlanan Coklu Zeka
Envanterindeki maddelerin zeka alanlarina gore dagilimlart ve Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayilar1 Tablo 2 'de verilmistir.

Tablo 2: Uyarlanan Coklu Zek& Envanterindeki maddelerin zeka alanlarina gore

dagilimlarn

Zeka Alanlari Maddeler Alpha
Bedensel/Duyudevinimsel Zeka  4,12,21,28,37,45,53,61,69,76 .60
Sosyal /Bireylerarasi Zeka 7,15,23,31,39,47,55,63,71,79 .62
Ozedoniik/Bireysel Zeka 8,16,24,32,40,48,56,64,72,80 .63
Mantiksal/Matamatiksel Zeka 2,10,19,26,34,43,50,59,67,74 .62
Mizikal/Ritmik Zeka 6,14,22,30,38,46,54,62,70,77 .79
Sozel/Dilbilimsel Zeka 1,9,18,25,33,41,49,58,65,73 .62
Gorsel/Uzamsal Zeka 3,11,20,27,35,44,52,60,68,75 .60
Doga Zekasi 5,13,17,29,36,42,51,57,66,78 .63
Bitin Envanter

Yapilan bu arastirmada, Coklu Zeka Envanterinin tim maddelerde Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .89, zeka alanlarina gore ise Bedensel/Duyudevinimsel zeka
.51, Sosyal/Bireylerarasi zeka .42, Ozedoniik/Bireysel zeka .43, Mantiksal/Matematiksel
zeka .71, Muzikal/Ritmik zeka .64, Sozel/Dilbilimsel zeka .50, Gorsel/Uzamsal zeké .63,
Doga zeka .54 diir. Coklu Zek& Envanteri'nde yer alan ifadeler icin "bana gok uyuyor
(5)", "bana uyuyor (4)", "bana orta derecede uyuyor (3)", "bana biraz uyuyor (2)" ve "bana
¢ok az uyuyor (1)" dereceleri kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin istatistiksel analizileri SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) paket program kullanilarak yapilmistir. Kisisel bilgilerin
analizi i¢in frekans (f) ve ylizde (%) degerleri bulunmustur. Verilerin ¢éziimlemesine
gecilmeden Once toplanan verilerin normal dagilip dagilmadiginin belirlemek amaciyla
betimsel istatistik tekniklerinden (mod, medyan, aritmetik ortalama, standart sapma)
yararlanilmistir. Bu kapsamda aritmetik ortalama, mod ve medyanin esit ya da yakin
olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 sinirlar1 iginde sifira yakin olmasi,



MUZIiK OGRETMEN ADAYLARININ COKLU ZEKA ALANLARININ

160 = FARKLI DEGISKENLERE GORE DEGERLENDIRILMESI

carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi ile hesaplanan
carpiklik ve basiklik indekslerinin +2 sinirlari i¢inde sifira yakin olmasi normal dagilimin
varligina kanit olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013; McKillup,
2012; Wilcox, 2012; Howitt ve Cramer, 2011; Lind, vd. 2006; Akt. Demir, Saatcioglu,
Imrol 2016: 133). Olgek ve alt boyut puanlarina ait merkezi egilim (ortalama, mod ve
medyan) ve merkezi dagilim (standart sapma, carpiklik ve basiklik) degerleri Tablo 4 ’te
verilmisgtir.

Tablo 4: Coklu Zeka Envanterinden Elde Edilen Puanlarin Betimsel Istatistik
Degerleri

Zekia Alanlarn X Mod Medyan |ss Varyans | Carpikhk | Basikhik
(Skewness) | (Kurtosis)
Bedensel/Duyudevinimsel Zeka | 3,66 4,00 3,70 0,52 0,27 -0,32 -0,55
Sosyal/Bireylerarasi Zeka 3.45 3,40 3,50 0,50 0,25 -0,38 -0,30
Ozedoniik/Bireysel Zeka 3.82 3.80 3,80 0,48 0.23 -0,01 -0,68
Mantiksal/Matematiksel Zeka 3,61 4,00 3,70 0,62 0,38 -0,40 -0,54
Miizikal/Ritmik Zeka 4,14 4,50 4,20 0,53 0,28 -0,59 -0,32
Sézel/Dilbilimsel Zeka 3,49 3,80 3,55 0,55 0,30 -0.49 -0.53
Gorsel/Uzamsal Zeka 3,66 3,80 3,70 0,59 0,34 032 0,24
Doga Zekasi 3,73 3,50 3,70 0,56 0,31 -0.18 -0.44

Tablo 4 incelendiginde, ¢oklu zeka alanlarina ait carpiklik-basiklik degerlerinin
+1 araliginda olmasi; ¢arpiklik-basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina (std. hata
Skewness; 0,229, std. hata Kurtosis; 0,552) boliinmesi ile elde edilen degerlerin +2
siirlar1 iginde olmasi verilerin normal dagildigim1 gostermektedir. Bununla birlikte
puanlara ait ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi; ayrica merkezi
limit teoremine gore 6rneklem biiyiikliigliniin n > 30 olmasi da verilerin normal dagildig:
varsayimini  saglamaktadir (Gosling, 2004; Russell ve Purcell, 2009). Betimsel
istatistikler sonucu normal dagilim gosterdigine karar verilen verilerin analizinde
parametrik testler kullanilmistir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Anlamlilik degeri, .05 'ten kiglk (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskelerin gruplari
(kategorileri) arasindaki fakliliklar “anlamli” olarak kabul edilmis ve sonuclar buna gore
degerlendirilmistir.

4 BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, 6grencilerden ¢oklu zeka alanlarina yonelik toplanan
verilerden elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Bulgular arastirmanin alt
amaglaria uygun sirada sunulmustur. Buna gore oncelikle 6grencilerin sahip olduklar
coklu zeka alanlarina iligkin bulgulara, ardindan &grencilerin demografik 6zelliklerine
gore coklu zeka alanlar1 arasindaki farkliliklara iligkin bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin birinci alt amaci, 6grencilerin sahip olduklar1 zekd alanlarinin
dagilimimi belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Bu amac1 gergeklestirmek tizere
ogrencilerden toplanan verilere dayali olarak zeka alanlarina iliskin hesaplanan aritmetik
ortalama ve standart sapmalar Tablo 5, 6, 7, 8,9, 10, 11 ve 12 *de verilmistir.
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Tablo 5: Bedensel / Duyudevinimsel Zeka Alanina iliskin Betimsel istatistikler

Maddeler/ X ss
04. Diizenli olarak en az bir spor dali veya bir fiziksel etkinlikle ugrasirim. 3,42 1,43
12. Bir yerde uzunca bir siire oturmak benim igin zordur. 3,47 1,38
21. Dikis, dokumacilik, oymacilik, dogramacilik veya model insa etmek gibi el becerisi
gerektiren etkinliklerle ugragmay1 severim. 3,20 1,44
28. En iyi fikirler, uzun bir yiiriiylise ¢iktigimda veya kosu yaparken ya da herhangi bir
fiziksel etkinlikle ugrasirken aklima gelir. 3,65 1,15
37. Genellikle bos zamanlarimi disarida gegirmeyi severim. 3,77 1,19
45. Biriyle konusurken el ve gesitli bedensel hareketleri kullanirim. 4,01 1,07
53. Nesneler (cisimler) hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek icin onlara dokunma geregi
duyarim. 3,72 1,00
61. Tehlikeli ve eglenceli gezintiler veya benzeri heyecan verici fiziksel deneyimlerden
hoslanirim. 3,70 1,29
69. Kendimi iyi koordine olmus biri olarak tarif edebilirim. 3,77 1,05
76. Yeni bir beceriyi edinmek i¢in onun hakkinda okumak veya videodan onunla ilgili
bir seyler izlemek yerine o beceriyi pratik yapmaya ihtiyacim vardir. 3,92 0,99
Bedensel / Duyudevinimsel Zeka 3,66 0,52

Tablo 5 ‘te 6grencilerin, bedensel/duyudevinimsel zeka alami icin verdikleri
yanitlarin ortalamalar: incelendiginde en yliksek ortalamanin “Biriyle konusurken el ve
cesitli bedensel hareketleri kullanirim.” (X=4,01) ifadesi, en diisiik ortalamanin ise
“Dikis, dokumacilik, oymacilik, dogramacilik veya model insa etmek gibi el becerisi
gerektiren etkinliklerle ugragsmayi severim.” (X=3,20) ifadesinin oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak 6grencilerin bedensel / duyudevinimsel zeka alanini “yiiksek” dizeyde
(X=3,66) kullandiklar1 goriillmektedir.

Tablo 6: Sosyal / Bireylerarasi1 Zeka Alanina iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler X ss
07. Is ve arkadas ¢evremde gériis ve diisiincelerine bagvurulan biriyim. 4,15 0,84
15. Kosu (Jogging) veya yiizme gibi bireysel sporlar yerine badminton, voleybol ve 319 134
basketbol (softball) gibi grup sporlarimi tercih ederim.
23. Bir problemim oldugunda bunu kendi basima ¢o6zmek yerine daha ¢ok bir baska 2.0 129
kisiden yardim almay1 yeglerim.
31. En az ii¢ yakin arkadasim var. 4,30 1,17
39. Bireysel eglenceler (video oyunlari ve solitaire gibi) sosyal oyunlari (yerine monopol
veya bric gibi) tercih ederim. 3,38 Lt
47. Nasil yapilacagim bildigim bir seyi bir baska kisi veya grup insana &gretme 370 117

konusunda meydan okumay1 severim.
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55. Kendimi bir lider olarak gdriiyorum (ya da diger insanlar dyle oldugumu soyliiyor). 3,35 1,27
63. Kalabaligin ortasinda kendimi rahat hissederim. 3,20 1,35
71. isimle, okulumla, dini kurumlarla veya iginde bulundugum toplumla ilgili sosyal 328 123
etkinliklere katilmay1 severim.

79. Aksamlarimi, evde yalmz oturmaktansa hareketli bir partide gegirmeyi tercih ederim. 3,03 1,40
Sosyal / Bireylerarasi Zeka 3,45 0,50

Tablo 6 ‘da 6grencilerin, sosyal/bireylerarasi zeka alani i¢in verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 incelendiginde en yliksek ortalamanmn “En az {i¢ yakin arkadasgim var.”
(X=4,30) ifadesi, en diisiik ortalamanin ise “Bir problemim oldugunda bunu kendi basima
cozmek yerine daha c¢ok bir bagka kisiden yardim almay1 yeglerim.” (X=2,92) ifadesinin
oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin sosyal / bireylerarasi zeka alanim
“yiiksek” dlizeyde (X=3,45) kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 7 : Ozedoniik / Bireysel Zeka Alammna lliskin Betimsel istatistikler

Maddeler X ss
08. Diizenli olarak yalniz basima meditasyon yapmaya (derin diisiinme) veya yasamla 301 111
ilgili 6nemli sorulart diisiinmeye zaman harcarim.
16. Kendi hakkimda daha ¢ok sey 6grenebilmek i¢in, danisma oturumlarina veya kisilik 270 1,43
gelistirme seminerlerine katilmaktayim.
24. Aksilikleri olgunlukla karsilayabilirim. 3,89 1,13
32. Kendime ait 6zel bir hobim veya ilgi alanim vardir. 4,62 0,82
40. Hayatimla ilgili, izerinde diizenli olarak diisiindiigiim bazi1 dnemli hedeflerim vardir. 4,35 1,01
48. Gii¢lii ve zayif yonlerim konusunda gercekei bir goriisiim vardir (bu goriisiim bagka 427 0.94
kaynaklar tarafindan da destekleniyor).
56. Bir hafta sonunu etrafta pek ¢ok insanin bulundugu haval bir yerde gegirmektense, 3,70 118
yalniz basima agaclar arasinda bir kuliibede gegilmeyi tercih ederim.
64. Kendimi glcli veya hir iradesi olan biri biliyorum. 4,05 1,06
72. Olaylar1 veya 6zel hayatimi kaydetmek i¢in giinliik veya ajanda tutarim. 3,09 1,50
80. Serbest meslek sahibiyim veya en azindan kendi igimi kurma konusunda ciddi 258 145
diisiincelerim var.
Ozedoniik / Bireysel Zeka 3,82 0,48

Tablo 7 ‘de 6grencilerin, 6zeddnuk / bireysel zeka alani igin verdikleri yanitlarin
ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalamanin “Kendime ait 6zel bir hobim veya ilgi
alamim vardir.” (X=4,62) ifadesi, en diisiik ortalamanin ise “Kendi hakkimda daha ¢ok
sey Ogrenebilmek i¢in, danisma oturumlarma veya kisilik gelistirme seminerlerine
katilmaktayim.” (X=2,70) ifadesinin oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak 6grencilerin
Ozedonilk / Bireysel zekd alanim “yiiksek” dizeyde (X=3,82) kullandiklari
gorulmektedir.
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Tablo 8 : Mantiksal / Matematiksel Zeka Alanina iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler X ss
02. Sayilar1 zihnimde kolaylikla hesaplayabilirim. 3,39 1,17
10. Matematik ve /veya fen bilimleri okulda en ¢ok sevdigim dersler arasindadir. 2,41 1,38
19. Oyunlar oynamaktan veya mantiksal diisiinmeyi gerektiren zekd bulmacalarini
¢o6zmekten hoglanirim. 3,76 1,16
26. ".... olursa ne olur?" seklinde kiiciik deneyler tasarlamaktan (kurmaktan) hoslanirim
(6rnegin, giil agacima verdigim suyun miktarini her hafta iki katina ¢ikarirsam ne olur?). 3,45 1,38
34. Olaylarda yapi, diizen veya mantiksal siralama ararim. 4,09 1,02
43. Bilimdeki yeni geligmelerle ilgilenirim. 3,78 1,29
50. Hemen her olayin mantikli bir agiklamasi olduguna inanirim. 3,99 1,18
59. Bazen soyut, sozsiiz, gorilintiisiiz kavramlar hakkinda net bir sekilde diisiintrim. 0.89 3,61 1,00
67. Insanlarin evde, isyerinde veya okulda sdyledigi ve yaptigi seylerde mantik eksiklikleri
bulurum. 3,88 0,98
74. Bir sey bir yolla dl¢tildiigii, gruplandirildigi, analiz edildigi veya miktar1 hesaplandigt
zaman kendimi daha rahat hissederim. 3,80 1,06
Mantiksal / Matematiksel Zeka 3,61 0,62

Tablo 8 ‘de ogrencilerin, mantiksal/matematiksel zekd alani igin verdikleri
yanitlarin ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalamanin “Olaylarda yapi, diizen veya
mantiksal siralama ararim.” (X=4,09) ifadesine, en diisiik ortalamanin ise “Matematik ve
/veya fen bilimleri okulda en ¢ok sevdigim dersler arasindadir.” (X=2,41) ifadesinin
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak 6grencilerin mantiksal / matematiksel zeka alanini
“yiiksek” diizeyde (X=3,61) kullandiklar1 gériilmektedir.

Tablo 9 : Miizikal / Ritmik Zeka Alanina iliskin Betimsel istatistikler

Maddeler X Ss

06. Sarki soylerken kulaga hos gelen bir sesim vardir. 3,76 1,12
14. (Duydugum) bir notanin yanlis olup olmadigini sdyleyebilirim. 4,19 0,96
22. Sikga radyo, kaset veya CD (kompakt disk) dinlerim. 3,28 1,37
30. Bir miizik aleti ¢caliyorum. 4,69 0,70
38. I¢inde hi¢ miizik olmasayd: hayatim ¢ok zevksiz (sikic1) olurdu. 4,41 1,12
46. Bazen kendimi, aklima bir reklam miizigi veya bir baska melodi takilmis bir halde

yolda yururken bulurum. 431 1,05
54. Bir miizik pargasina, davul veya tamburin gibi basit bir vurmali ¢algiyla kolaylikla

tempo tutabilirim. 4,04 1,27
62. Pek ¢ok degisik sarkinin veya miizik pargasinin melodisini bilirim. 4,03 1,16
70. Bir miizik pargasini bir veya iki defa duyarsam, onu genellikle dogru bir sekilde

sOyleyebilir ya da mirildanabilirim. 4,32 1,01
77. Ders calisirken, is yaparken veya yeni bir sey 6grenirken sik¢a ufak tefek melodiler

sOyler veya ayagimla yere vurarak tempo tuttururum. 4,35 0,96
Mazikal / Ritmik Zekéa 4,14 0,53

Tablo 9 ‘da 6grencilerin, muzikal / ritmik zeka alani i¢in verdikleri yanitlarin
ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalamanin “Bir miizik aleti ¢aliyorum.” (X=4,69)
ifadesinin, en diisiik ortalamanin ise “Sik¢a radyo, kaset veya CD (kompakt disk)
dinlerim.” (X=3,28) ifadesinin oldugu goriilmektedir. Sonug olarak dgrencilerin muzikal
[ ritmik zeka alanini “yiiksek” diizeyde (X=4,14) kullandiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 10 : S6zel / Dilbilimsel Zeka Alanna iliskin Betimsel istatistikler
Maddeler X ss
01. Kitaplar benim i¢in cok 6nemlidir. 4,27 0,94
09. Kavramlar1 okumadan, sdylemeden veya yazmadan dnce zihnimde canlandirabilirim. 3,95 0,98
18. Televizyon veya film seyretmekten ¢ok, radyo veya konusma kasetlerini dinlerim. 2,97 1,46
25. Bir kelimeden bagka kelimeler tiiretme ya da sozciik bulmacast gibi oyunlardan
hoslanirim. 3,58 1,27
33. Tekerlemeler, komik siirler veya kelime oyunlar1 ile kendimi ve bagkalarini
eglendirmekten hoglanirim. 3,57 1,27
41. Diger insanlar bazen beni durdurup, yazarken veya konusurken kullandigim
kelimelerin anlamlarin1 agiklamamu isterler. 3,20 1,30
49. Okulda, ingilizce, sosyal alanlar ve tarih benim icin matematik ve fen bilimlerinden
daha kolaydi. 3,39 1,47
58. Araba ile giderken yol boyundaki manzaray: seyretmekten ¢ok, yoldaki levhalara
(bilboardlarda) yazilan yazilara daha ¢ok dikkat ederim. 2,97 1,46
65. Konugmalarimda, okudugum veya duydugum seylere siklikla bagvururum. 3,99 1,04
73. Ozellikle gurur duydugum ve diger insanlar tarafindan taninmam saglayan bir seyler
yazdim. 3,01 1,49
Sozel / Dilbilimsel Zeké 3,49 0,55
Tablo 10 ‘da 6grencilerin, sozel / dilbilimsel zek& alani i¢in verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin “Kitaplar benim i¢in ¢ok dnemlidir.”
(X=4,27) ifadesinin, en diisiik ortalamanin ise “Televizyon veya film seyretmekten ¢ok,
radyo veya konusma kasetlerini dinlerim.” ve “Araba ile giderken yol boyundaki
manzaray1 seyretmekten ¢ok, yoldaki levhalara (bilboardlarda) yazilan yazilara daha ¢ok
dikkat ederim.” (X=2,97) ifadelerinin oldugu goriilmektedir. Sonug olarak 6grencilerin
sOzel / dilbilimsel zeka alanini “yiiksek” diizeyde (X=3,49) kullandiklar1 gorilmektedir.
Tablo 11 : Gorsel / Uzamsal Zeka Alanina iliskin Betimsel istatistikler
Maddeler X ss
03. Gozlerimi kapattigimda sikca net resimler goriiriim. 3,70 1,24
11. Renklere kars1 duyarliyim. 4,07 0,98
20. Genellikle etrafimda gordagiim seyleri kaydetmek igin kamera veya benzeri bir alet
kullanirim. 3,96 1,16
27. Yap-boz, labirentler ve diger gorsel bulmacalar1 ¢g6zmekten hoslanirim. 3,80 1,16
35. Geceleri canli rityalar goriirim. 3,76 1,27
44. Tammadigim yerlerde genellikle yolumu bulabilirim. 3,93 1,11
52. Resim ¢izmeyi veya bir seyler karalamay1 severim. 3,36 1,36
60. Okuldayken geometri cebirden daha kolaydi. 2,62 1,51
68. Bir seye yukaridan kugbakisi bakildiginda nasil goriinebilecegini rahatca goziimde
canlandirabilirim. 3,68 1,12
75. iginde ¢ok resim bulunan okuma materyaline bakmay1 (incelemeyi) tercih ederim. 3,73 1,22
Gorsel / Uzamsal Zeka 3,66 0,59

Tablo 11 ‘de 6grencilerin, gorsel / uzamsal zeka alani igin verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin “Renklere karst duyarliyim.”
(X=4,07) ifadesinin, en diisiik ortalamanin ise “Okuldayken geometri cebirden daha
kolaydi.” (X=2,62) ifadesinin oldugu goriilmektedir. Sonug olarak 6grencilerin gorsel /
uzamsal zeka alanim “yiiksek” dizeyde (X=3,66) kullandiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 12 : Doga Zekési Alanina iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler X ss
05. Her tiir hayvani severim. 3,92 1,26
13. Bir takim seyleri organize etmeyi veya diizenlemeyi severim. 3,78 1,23
17. Dogada ve disarida olmaktan zevk alirim. 4,39 0,98
29. Balik tutma, avcilik, bahge diizenlemesi, bitki yetistirme veya yemek yapmaktan
hoslanirim. 3,74 1,31
36. Tas, kabuk, yaprak, bocek, kelebek, pul, spor kartlar1 veya miicevher gibi seylerin
koleksiyonunu yaparim. 2,82 1,45
42. Dolaplarim, gekmecelerim ve ¢alistigim yer genellikle temiz ve diizenlidir. 3,55 1,42
51. Diizenli olarak, degisen hava sartlarini 6grenmek i¢in hava durumunu takip ederim. 4,20 1,19
57. Nesneleri benzer gruplara ayirmak veya siniflandirmaktan daima hoslanirim. 3,50 1,25
66. "Aletlerin nasil ¢alistigint" anlamak isterim. 4,08 1,02
78. Okulda en sevdigim dersler, edebiyat ve sosyal alanlardan ¢ok laboratuar bilimleriydi. 3,27 1,44
Doga Zekési 3,73 0,56

Tablo 12 ‘de dgrencilerin, doga zekas1 alani igin verdikleri yanitlarin ortalamalari
incelendiginde en yiliksek ortalamanin “Dogada ve disarida olmaktan zevk alirim.”
(X=4,39) ifadesinin, en diisiik ortalamanin ise “Tas, kabuk, yaprak, bocek, kelebek, pul,
spor kartlar1 veya miicevher gibi seylerin koleksiyonunu yaparim.” (X=2,82) ifadesinin
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak dgrencilerin doga zekasi alanini “yiiksek” diizeyde
(X=3,73) kullandiklar1 goriilmektedir.

4.2. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Coklu Zeka Alanlari
Arasindaki Farkhhklara iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci, 6grenciler cinsiyete, sinif diizeyine, mezun olunan
okul tlrune ve anne-babanin egitim durumuna goére gruplandirildiginda ¢oklu zeka
alanlar1 bakimindan aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymaya
yoneliktir. Bu amag dogrultusunda elde edilen bulgular asagidaki bi¢imde belirtilerek
agiklanabilir.

4.2.1. Cinsiyete Gore Coklu Zeka Alanlar:

Ogrencilerin, sahip olduklari zeka alanlarinmn cinsiyete gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene testi ile dagilimlarin varyanslarinin
homojenligi test edilmistir.

Tablo 13 : Varyanslarin Homojenligi Sayiltisinin Test Edilmesi (Levene Testi)

Zeka Alanlan F Sd p

Bedensel / Duyudevinimsel Zeka 5,662 72 0,020*
Sosyal / Bireylerarasi1 Zeka 3,891 72 0,052
Ozedoniik / Bireysel Zeka 2,044 72 0,157
Mantiksal / Matematiksel Zeka 4,318 72 0,041*
Mizikal / Ritmik Zeka 4,540 72 0,037*
Sdzel / Dilbilimsel Zeka 3,595 72 0,062
Gorsel / Uzamsal Zeka 0,096 72 0,758
Doga Zekasi 0,602 72 0,440

*p<.05
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Tablo 13 ‘te bedensel/duyudevinimsel zeka, mantiksal/matematiksel zeka ve
muzikal/ritmik zekd boyutlarinda varyanslarin homojen olmadigi, diger boyutlarda
varyanslarin homojen oldugu (P>.05) goriilmiistiir.

Tablo 14: Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi

Sonuclari
Kadm (n=42) Erkek (n=32) o .

Zeki Alanlan X $§ X $§

Bedensel / Duyudevinimsel Zeké 3,65 0,45 3,68 0,60 0,164 72 0870
Sosyal / Bireyleraras1 Zeka 341 0,55 3,50 042 0,703 72 0484
Ozedoniik / Bireysel Zeka 3,79 0,52 3,86 042 0,655 720,515
Mantiksal / Matematiksel Zeka 3,50 0,68 3,76 0,50 1,788 720,078
Miizikal / Ritmik Zeka 4,16 0,59 4,11 044  -0,404 72 0,688
Sozel / Dilbilimsel Zeka 344 0,61 3,56 044 0,903 720,370
Gorsel / Uzamsal Zeka 3,72 0,59 3,58 0,58 -1,060 72 0,293
Doga Zekasi 3,30 0,59 3,63 050 -1,344 72 0,183
*p<.05

Tablo 14 ’te kadin ve erkeklerin zekd alanlarina yonelik puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda; erkeklerin bedensel / duyudevinimsel zeka (XKadin=3,65;
XErkek =3,68), sosyal / bireyleraras1 zeka (XKadin=3,41; XErkek =3,50), 6zedonuk /
bireysel zekda (XKadin=3,79; XErkek =3,86), mantiksal / matematiksel zeka
(XKadin=3,50; XErkek =3,76) ve sozel / dilbilimsel zeka (XKadin=3,44; XErkek =3,56)
alanlarinda kadinlardan daha yiiksek puan; buna karsin kadinlarin miizikal / ritmik zeka
(XKadin=4,16; XErkek =4,11), gorsel / uzamsal zekad (XKadin=3,72; XErkek=3,58) ve
doga zekas1 (XKadin=3,80; XErkek =3,63) alanlarinda erkeklerden daha yiiksek puan
aldiklar1 belirlenmistir. Belirlenen bu farklarin istatistiksel olarak anlaml1 olup olmadiginm
anlamak i¢in bagimsiz gruplar t- testi yapilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t- testi
sonucunda kadinlar ile erkeklerin ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki farkin a= 0.05 dlizeyinde
anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu cinsiyet faktoriiniin ¢oklu zeka alanlari
tizerinde etkili olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte, kadinlarin ve erkeklerin tiim
zeka alanlarini yiiksek diizeyde kullandiklar1 ancak her iki grubunda “mdazikal / ritmik
zekd” alanini daha fazla kullandiklart goriilmektedir.

4.2.2. Simif Seviyesine Gore Coklu Zeka Alanlari

Ogrencilerin sahip oldugu zeka alanlarinin simf diizeylerine gére farklilik gosterip
gostermedigi belirlenmeden once Levene testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojenligi
test edilmistir.

Tablo 15 : Varanslarin Homojenligi Sayiltisinin Test Edilmesi (Levene Testi)

Zeka Alanlan F Sd p

Bedensel / Duyudevinimsel Zeka 0,000 72 0,993
Sosyal / Bireyleraras1 Zeka 0,496 72 0,484
Ozedoniik / Bireysel Zeka 0,003 72 0,958
Mantiksal / Matematiksel Zeka 0,641 72 0,426

Muzikal / Ritmik Zeka 0,163 72 0,688
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Sozel / Dilbilimsel Zeka 0,029 72 0,865
Gorsel / Uzamsal Zeka 0,019 72 0,891
Doga Zekasi 5,947 72 0,017*

*p<.05

Tablo 15 ‘te “doga zekas1” boyutunda varyansin homojen olmadigi, diger
boyutlarda varyanslarinin homojen oldugu (P>.05) goriilmiistiir.
Tablo 16: Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlarimn Simf Diizeyine Gore t-Testi
Sonuclarn

1.5mif (n=41) 2.5mif (n=33)

Zeka Alanlan X ss X ss st P

Bedensel / Duyudevinimsel Zeka 3,73 0,53 3,58 0,51 1,306 72 0,196
Sosyal / Bireylerarasi1 Zeka 3,46 0,48 3,44 0,52 0,210 72 0,835
Ozedontik / Bireysel Zeka 3,90 0,48 3,71 0,46 1,779 72 0,079
Mantiksal / Matematiksel Zeka 3,64 0,66 3,58 0,57 0,374 720,710
Miizikal / Ritmik Zeka 4,15 0,52 4,13 0,54 0,154 72 0,878
Sozel / Dilbilimsel Zeka 3,57 0,54 3,39 0,54 1,419 72 0,160
Gorsel / Uzamsal Zeka 3,77 0,60 3,52 0,55 1,869 72 0,066
Doga Zekasi 3,80 0,47 3,64 0,64 1,178 72 0,243

*p<.05

Tablo 16 *da 6grencilerin siif diizeyine gore zeka alanlarina yonelik puanlariin
ortalamalarina bakildiginda; 1.simif Ogrencilerinin bedensel / duyudevinimsel zeka
(X1.s1m1f=3,73; X2.simf =3,44), sosyal / bireylerarasi zeka (X1.sinif=3,46; X2.simf
=3,44), Ozedoniik / bireysel zekd (X1.smif=3,90; X2.siuf =3,71), mantiksal /
matematiksel zeka (X1.s1n1f=3,64; X2.simif =3,58), miizikal / ritmik zeka (X1.sin1f=4,15;
X2.smif =4,13), sozel / dilbilimsel zeka (X1.s1m1f=3,57; X2.s1n1f =3,39), gbrsel / uzamsal
zekd (X1.s1mmif=3,77; X2.siif =3,52) ve doga zekas1 (X1.s1mmif=3,80; X2.sinif =3,64)
alanlarinda 2.sinif 6grencilerinden daha yiiksek puan aldiklari belirlenmistir. Belirlenen
bu farkliligin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t- testi yapilmistir.
Yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucunda 1.sinif ve 2.sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlar1 arasindaki farkin a= 0.05 diizeyinde anlamli olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu
siif diizeyi degiskeninin ¢oklu zeka alanlari lizerinde etkili olmadigini géstermektedir.
Bununla birlikte, 1.sin1f 6grencilerinin tiim zeka alanlarini yliksek diizeyde kullandiklari;
2.smif 6grencilerinin ise sadece “sozel / dilbilimsel zek&” alanini orta diizeyde diger zeké
alanlarini ise yiiksek diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Bu zeka alanlari igerisinde iki
grubun da “mizikal / ritmik zek&” alanlarini1 daha fazla kullandiklar gériilmektedir.

4.2.3. Mezun Oldugu Okul Tiiriine Gore Coklu Zeka Alanlar

Ogrencilerin, sahip olduklar1 zekd alanlarinin mezun olduklari okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeden 6nce, Levene
testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojenligi test edilmistir.
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Tablo 18 : Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlarinin Mezun Oldugu Okul Tiirii
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

AGSL (n=54) Diger (n=20) t sd P

Zeka Alanlan X §8 X §8

Bedensel / Duyudevinimsel Zeka 3,61 0,53 3,81 0,48 -1,483 72 0,142
Sosyal / Bireyleraras: Zeka 343 0,52 351 0,46 -0,627 72 0,533
Ozedéniik / Bireysel Zeka 3,82 0,50 3,81 0,41 0,082 72 0,935
Mantiksal / Matematiksel Zeka 3,57 0,62 3,73 0,62 -0,935 72 0,353
Miizikal / Ritmik Zeka 412 057 419 040  -0467 T2 0642
Sézel / Dilbilimsel Zeka 3,48 0,55 3,53 0,54 -0,376 72 0,708
Gorsel / Uzamsal Zeka 3,65 0,59 3,69 0,59 -0,215 72 0,831
Doga Zekas! 376 058 364 047 0865 72 0390

*p<.05

Tablo 18 ’de Ogrencilerin mezun olduklar1 okul tiiriine gére zekd alanlarina
yonelik puanlarinin ortalamalarina bakildiginda; iki grubun 6zedonik / bireysel zeka
(XAGSL=3,82; XDiger =3,81) alaninda benzer seviyede oldugu goriilmektedir Diger
lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin bedensel / duyudevinimsel zeka (XAGSL=3,61;
XDiger =3,81), sosyal / bireyleraras1 zekd (XAGSL=3,43; XDiger =3,51), mantiksal /
matematiksel zeka (XAGSL=3,57; XDiger =3,73), miizikal / ritmik zeka (XAGSL=4,12;
XDiger =4,19), sozel / dilbilimsel zekd (XAGSL=3,48; XDiger =3,53) ve gorsel /
uzamsal zeka (XAGSL=3,65; XDiger =3,69) alanlarinda Anadolu Giizel Sanatlar
Lisesinden mezun olmus &grencilerden daha yiiksek puan; buna karsin Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesinden mezun olan 6grencileri ise doga zekas1 (XAGSL=3,76; XDiger
=3,64) alaninda diger lise tiirlerinden mezun olmus 6grencilerden daha yiiksek puan
aldiklar1 belirlenmistir. Belirlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in
bagimsiz gruplar t- testi yapilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucunda Anadolu
Giizel Sanatlar Lisesi ve diger lise tliriinden mezun 6grencilerin ¢oklu zeka alanlar
arasindaki farkin a= 0.05 diizeyinde anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu mezun
oldugu okul tirii degiskeninin ¢oklu zeka alanlar1 iizerinde etkili olmadigin
gostermektedir.

Bununla birlikte, her iki okul tiiriinden mezun olan Ogrencilerin tiim zeka
alanlarini yiiksek diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Bu zeka alanlari igerisinde iki
grubun da “mdizikal / ritmik zek&” alanlarin1 daha fazla kullandiklar1 goriillmektedir.

4.2.4. Annenin Egitim Durumuna Gore Coklu Zeka Alanlar

Ogrencilerin, sahip olduklari zeka alanlarinin annenin egitim durumu degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeden Once, Levene testi ile
dagilimlarin varyanslarinin homojenligi test edilmistir.
Tablo 19 : Varyanslarin Homojenligi Sayiltisinin Test Edilmesi (Levene Testi)

Zeka Alanlan F Sd1 Sd2 p

Bedensel / Duyudevinimsel Zeka 1,491 2 71 0,23
Sosyal / Bireyleraras1 Zeka 0,799 2 71 0,45
Ozedoniik / Bireysel Zeka 1,910 2 71 0,16
Mantiksal / Matematiksel Zeka 0,487 2 71 0,62
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Muzikal / Ritmik Zeka 1,609 2 71 0,21
Sézel / Dilbilimsel Zeka 3,997 2 71 0,02*
Gorsel / Uzamsal Zeka 0,273 2 71 0,76
Doga Zekasi 0,004 2 71 1,00
*p<.05

Tablo 19 ‘da sozel/dilbilimsel zeka alaninda varyanslarin homojen olmadigi diger tim

alanlarda homojen oldugu (P>.05) goriilmiistiir.

Tablo 20: Ogrencilerin Coklu Zek& Envanteri Puanlarinin Annenin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lari

Zeka Alanlan Annenin Egitim Durum N X Ss Sd F p
Bedensel/ Duyudevinimsel Zekad  Tlkokul-Ortaokul 26 67 0,49
Lise 27 57 0,59
Lisans-Y.Lisans 21 78 0,46 2 0,92 0,403
Toplam 74 66 0,52
Sosyal/ Bireyleraras1 Zeka IIkokul-Ortaokul 26 38 0,57
Lise 27 53 0,44
Lisans-Y.Lisans 21 43 0,48 2 0,64 0,530
Toplam 74 45 0,50
Ozedoniik/ Bireysel Zeka Tlkokul-Ortaokul 26 77 0,50
Lise 27 78 0,52
Lisans-Y.Lisans 21 93 0,40 2 0.79 0,458
Toplam 74 82 0,48
Mantiksal/ Matematiksel Zeka [lkokul-Ortaokul 26 57 0,62
Lise 27 61 0,68
Lisans-Y.Lisans 21 67 0,54 2 0,131 0.878
Toplam 74 61 0,62
Muzikal/ Ritmik Zeka Ilkokul-Ortaokul 26 00 0,58
Lise 27 28 0,42
Lisans-Y.Lisans 21 13 0,56 2 2,005 0,142
Toplam 74 14 0,53
Sozel/ Dilbilimsel Zeka Ilkokul-Ortaokul 26 38 0,65
Lise 27 48 0,52
Lisans-Y.Lisans 21 64 0,41 2 1,308 0.277
Toplam 74 49 0,55
Gorsel/ Uzamsal Zeka Tlkokul-Ortaokul 26 45 0,60
Lise 27 83 0,57
Lisans-Y.Lisans 21 71 0,53 2 2,976 0,057
Toplam 74 66 0,59
Doga Zekasi [lkokul-Ortaokul 26 67 0,56
Lise 27 87 0,53
Lisans-Y.Lisans 21 61 0,56 2 1,491 0,232
Toplam 74 73 0,56

*p<.05
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Tablo 20 ’de annenin egitim durumuna gore 6grencilerin zeka alanlarina yonelik
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda; annesi lise mezunu olan dgrencilerin, Sosyal /
Bireyleraras1 zeka (X=3,53), Miizikal / Ritmik zeka (X=4,28), Gorsel / Uzamsal zeka
(X=3,83) ve Doga zekasi (X=3,87) alanlarinda annesi ilkokul-ortaokul ve lisans-yiiksek
lisans mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek puan; annesi lisans-yiksek lisans mezunu
olan dgrencilerin ise, Bedensel / Duyudevinimsel zeka (X=3,78), Ozedoniik / Bireysel
zeka (X=3,93), Mantiksal / Matematiksel zeka (X=3,67) ve Sozel / Dilbilimsel zeka
(X=3,64) alanlarinda annesi lise ve ilkokul-ortaokuldan mezunu olan 6grencilerden daha
yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Belirlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigini
tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonuglar1 6grencilerin sahip olduklar1 zeka alanlarinin annenin egitim durumuna
gore farklilik gostermedigi sonucunu ortaya koymustur (p>0,05). Bu bulgu annenin
egitim durumu degiskeninin ¢oklu zekad alanlar1 iizerinde etkili olmadigim
goOstermektedir. Bununla birlikte, bu zeka alanlari igerisinde annesi ilkokul-ortaokul, lise
ve lisans-yiiksek lisans mezunu olan 6grencilerin Bedensel / Duyudevinimsel zeka,
Ozedonik / Bireysel zeka, diizeyde kullandiklar1 gériilmektedir. Sosyal / Bireylerarasi
zeka ve Sozel / Dilbilimsel zeka alanlarini annesi ilkokul-ortaokul mezunu olanlarin orta;
digerlerinin ise yliksek diizeyde, Miizikal / Ritmik Zekay1 ise annesi lise mezunu olanlarin
cok yiiksek diizeyde digerlerinin ise yliksek diizeyde kullandiklar1 gériilmektedir.

4.2.5. Babanin Egitim Durumuna Goére Coklu Zeka Alanlar

Ogrencilerin, sahip olduklari zeka alanlarinin babanin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, Levene testi ile
dagilimlarin varyanslarinin homojenligi test edilmistir.

Tablo 21 : Varyanslarin Homojenligi Sayiltisinin Test Edilmesi (Levene Testi)

Zeka Alanlari F Sdl Sd2 p
Bedensel / Duyudevinimsel Zeka 1,181 2 71 0,31
Sosyal / Bireylerarasi Zeka 0,149 2 71 0,86
Ozedoniik / Bireysel Zeka 0,506 2 71 0,61
Mantiksal / Matematiksel Zeka 0,071 2 71 0,93
Miuzikal / Ritmik Zeka 0,218 2 71 0,80
Sozel / Dilbilimsel Zeka 0,634 2 71 0,53
Gorsel / Uzamsal Zeka 0,232 2 71 0,79
Doga Zekasi 0,430 2 71 0,65
*p<.05
Tablo 21 ‘de varyanslarinin homojen oldugu (P>.05) goriilmustiir.
Tablo 22 : Ogrencilerin Coklu Zekd Envanteri Puanlarimin Babanin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari
Zeka Alanlar Babanin Egitim X ss sd F D
Durumu
Bedensel / Duyudevinimsel ilkokul-Ortaokul 19 3,60 0,43
Zeka Lise 28 3,66 0,57
Lisans-Y.Lisans 27 3,71 0,54 2 0,25 0,780
Toplam 74 3,66 0,52
1/ Bireyl Zeka [lkokul-Ortaokul 19 3,46 0,53
Sosya ireyleraras: Zeka okul-Ortaoku 5 0,603 0,550

Lise 28 352 048
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Lisans-Y.Lisans 27 3,37 0,51
Toplam 74 3,45 0,50
Ozedoniik / Bireysel Zeka Ilkokul-Ortaokul 19 3,79 0,46
Lise 28 3,82 0,53
Lisans-Y.Lisans 27 3,83 0,45 2 0,035 0,965
Toplam 74 382 048
Mantiksal / Matematiksel Zeka  ilkokul-Ortaokul 19 3,62 0,58
Lise 28 3,66 0,64
Lisans-Y.Lisans 27 3,57 0,63 2 0,146 0,864
Toplam 74 3,61 0,62
Miuzikal / Ritmik Zeka [lkokul-Ortaokul 19 4,08 0,48
Lise 28 4,17 0,57
Lisans-Y.Lisans 27 4,15 0,53 2 0,166 0,848
Toplam 74 4,14 0,53
Sozel / Dilbilimsel Zeka [lkokul-Ortaokul 19 3,48 0,55
Lise 28 3,41 0,61
Lisans-Y.Lisans 27 3,58 0,48 2 0.673 0,514
Toplam 74 3,49 0,55
Gorsel / Uzamsal Zeka Ilkokul-Ortaokul 19 3,48 0,53
Lise 28 3,69 0,63
Lisans-Y.Lisans 27 3,75 0,58 2 1,237 0,296
Toplam 74 3,66 0,59
Doga Zekasi Ilkokul-Ortaokul 19 3,53 0,52
Lise 28 3,89 0,49
Lisans-Y.Lisans 27 3,70 0,61 2 2,511 0,084
Toplam 74 3,73 0,56

*p<.05

Tablo 22 ’de babanin egitim durumuna gore 6grencilerin zeka alanlarina yonelik
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda; babasi lise mezunu olan &grencilerin, Sosyal /
Bireylerarasi zeka (X=3,52), Mantiksal / Matematiksel zeka (X=3,66), Miizikal / Ritmik
zeka (X=4,17) ve Doga zekasi (X=3,89) alanlarinda babasi ilkokul-ortaokul ve lisans-
yiiksek lisans mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek puan; babasi lisans-yuksek lisans
mezunu olan dgrencilerin ise, Bedensel / Duyudevinimsel zeka (X=3,71), Ozedoniik /
Bireysel zeka (X=3,83), Sozel / Dilbilimsel zekd (X=3,58) ve Gorsel / Uzamsal zeka
(X=3,75) alanlarinda babast lise ve ilkokul-ortaokuldan mezunu olan 6grencilerden daha
yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Belirlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigim
tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonuglart 6grencilerin sahip olduklar1 zeka alanlarinin babanin egitim durumuna
gore farklilik gostermedigi sonucunu ortaya koymustur (p>0,05). Bu bulgu babanin
egitim durumu degiskeninin ¢oklu zekad alanlar1 iizerinde etkili olmadigin
gostermektedir. Bununla birlikte, bu zeka alanlari igerisinde Sosyal / Bireylerarasi zeka
alanini babasi lisans-yliksek lisans mezunu olan 6grencilerin orta diizeyde digerlerinin ise
yiiksek diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Babasi ilkokul-ortaokul, lise ve lisans-
yiiksek lisans mezunu olan dgrencilerin diger tiim zeka alanlarini yiiksek diizeyde, en
fazla ise Muzikal / Ritmik Zeka alanini1 kullandiklar1 goriilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin sahip olduklar1 ¢oklu zekd alanlarini demografik degiskenler

acisindan incelemeyi amaclayan bu arastirmanin sonuglar1 asagida 6zetlenmistir.
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1. Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarinn iitmiinii yiiksek diizeyde kullandiklari; en
fazla “miizikal/ritmik zeka” alanlarini kullandiklar1 bunu sirasiyléaz edoniik/bireysel
zekd, doga zekasi, bedensel/duyudevinimsel zekd ve gorsel/uzamsal zeka,
mantiksal/matematiksel zekd, sozel/dilbilimsel zekd ve sosyal/bireylerarasi zeka
alanlarinin izledigi goriilmektedir.

2. Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan ¢oklu zeka alanlar1 karsilastirildiginda
bedensel /duyudevinimsel zeka, sosyal / bireylerarasi zeka, 6zedoniik / bireysel zeka,
mantiksal / matematiksel zeka ve sozel / dilbilimsel zeka alanlarinda erkeklerin yiiksek
puan; muzikal / ritmik zeka, gorsel /u zamsal zekd ve doga zekasi alanlarinda sie
kadinlarin yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Erkeklerin ve kadinlarin ¢oklu zeka
alanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu zeka
alanlar icerisinde her iki grubun “miizikal / ritmik zeka” alanin1 daha fazla kullandiklari
gorulmektedir.

3. Ogrencilerin sahip olduklar1 zekd alanlar1 ile sif diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. Arastirmada ortaya konulan sonuglara
bakildiginda 1.siif 6grencilerinin tiim zeka alanlarindaki ortalama puanlarinin 2.smif
Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu zeka alanlar igerisinde her iki g
rubun “miizikal / ritmik zeka” alanlarin1 daha fazla kullandiklar1 gériilmektedir.

4. Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka alanlari ile mezun olunan okul tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Arastirmada ortaya konulan sonuclara
bakildiginda bedensel / duyudevinimsel zeka, sosyal / bireylerarasi zeka, mantiksal /
matematiksel zeka, mizikal / ritmik zeka, sozel / dilbilimsel zeka ve gorsel / uzamsal zeka
alanlarinda diger lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin daha yiliksek puan; doga zekasi
alaninda ise Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinden mezun olan 6grencilerin daha yiiksek
puan aldiklar1 belirlenmistir. Her iki grubun da 6zedoniik / bireysel zeka alaninda ayni
puani aldiklar1 goriilmektedir. Bu zeka alanlari igerisinde her iki grubun “miizikal / ritmik
zeka” alanlarini daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.

5. Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka alanlari ile annenin egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sosyal / Bireyleraras1 zeka,
Muzikal / Ritmik zeka, Gorsel / Uzamsal zekd ve Doga zekasi alanlarinda annesi lise
mezunu olan dgrenciler daha yiiksek; Bedensel / Duyudevinimsel zeka, Ozeddniik /
Bireysel zeka, Mantiksal / Matematiksel zeka ve Sozel / Dilbilimsel zeka alanlarinda ise
annesi lisansyuksek lisans mezunu olan 6grenciler daha yiiksek puan almistir. Bu zeka
alanlar1 icerisinde “miizikal / ritmik zeka” alanini annesi lise mezunu olanlarin ¢ok yilisek
diizeyde digerlerinin ise yiiksek diizeyde kullandiklar1 gériilmektedir.

6. Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka alanlari ile babanin egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sosyal / Bireylerarast zeka,
Mantiksal /Matematiksel zeka, Miizikal / Ritmik zeka ve Doga zekasi1 alanlarinda babasi
lise mezunu olan dgrenciler daha yiiksek; Bedensel / Duyudevinimsel zeka, Ozedodniik /
Bireysel zeka, Sozel /Dilbilimsel zeka ve Gorsel / Uzamsal zeka alanlarinda ise babasi
lisans-yuksek lisans mezunu olan 6grenciler daha yiiksek puan almistir. Bu zeka alanlari
icerisinde Sosyal / Bireylerarasi zeka alanini babasi lisans-yiksek lisans mezunu olan
ogrencilerin orta diizeyde digerlerinin ise yiiksek diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir.
Babasi ilkokul, ortaokul, lise ve lisans-yiiksek lisans mezunu olan 6grencilerin diger tim
zeka alanlarini yiiksek diizeyde, en fazla ise Miizikal / Ritmik Zeka alanini kullandiklari
gorilmektedir.

Ogrencilerin sahip olduklari zeka alanlar1 konusunda daha net ve genellenebilir
sonuglara ulagabilmek i¢in daha fazla sayida drneklem grubu ile c¢alisilmasiin fayda
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saglayabilecegi diistiniilmektedir. Coklu zeka kuramina dayali yontem ve tekniklerle
yapilan 6gretimin Ogrencilerin basarilari, motivasyonlari ve tutumlar iizerinde etkili
olabilecegi diisiinilmektedir. Bu nedenle arastirmacilarin  Tirkiye genelindeki
universitelerde ¢oklu zeka alanlarma yonelik yapilan Ogretimin tutum, basari ve
motivasyon degiskenlerine gore etkisini incelemelerinin yararli olabilecegi sdylenebilir.
Ozel ve devlet Universitelerinin dgretim programlarmin igerigi, fiziki kosullar,
kaynaklart ve uygulama alanlari bir birinden farklilik gosterebilir. Bu durum ise
Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarin1 kullanma diizeyleri agisindan bir fark yaratabilir. Bu
nedenle aragtirmacilarin zeka alanlarini 6grencilerin egitim aldiklar1 iiniversite tlrlne
(6zel ve devlet) gore belirlenmelerinin ve bir biri ile karsilastirilmalarinin biiyiik yarar
saglayacag diistiniilmektedir.

Gardner bu manada, genetic mirasimiz1 inkar etmeden bu “potansiyelin” bir
kisinin g¢evresine, deneyimlerine, egitimine ve benzerleri kistaslara gore gelisecegini
savunmaktadir. Bu anlamda 6grencilerin sahip olduklar1 zekd profillerinin ortaya
konmas1 onlarin goérece zayif zeka alanlarini gelistirmelerine yonelik c¢alismalarin
planlanmasinda etkili olabilir. Boylece Ogrenciler gerek akademik yasamda gerekse
ginlik yasamda kendini gelistirir ve sosyal, sanatsal ve akademik yodnden
zenginlesebilirler. Ayrica 6gretim siirecinin 0grencilerin sahip olduklar1 ¢oklu zeka
profillerine uygun tasarlanmasinda ve boylece bireysel farkliliklart dikkate alan 6grenci
merkezli bir 6gretim yonteminin benimsenmesinde etkili olabilir. Buna uygun tasarlanan
egitim metodu ayn1 zamanda egitim maliyetlerinin de (zaman, kaynak, enerji) dismesine
neden olabilir. Ogrencilerin giiglii yonlerini farketmelerini saglayarak dzbenlik algilarini
giiclendirip, etkinlik ve ¢aligmalara 6grencilerin bu zeka alanlarina odaklanmalarini
saglayarak basarilarini artirmalarina neden olabilir.
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