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ABSTRACT

When we talk about the last decades' development we can't start without mentioning the internet as the
most influential tool responsible for the economical development and the globalization that we are living
in. As a result of these developments computers and the internet has constitute an important place in our
lives as individuals but especially it had a great influence on the legal and commercial entities bringing
within a series of problems on legal terms such as the use in bad faith of trademarks etc. Legal
arrangements became inadequate against the fast-growing communication force of the internet and in
conclusion, infringements of rights on internet space were observed. Facing this truth it was seen as a
need for the creation of an authority to “control” the internet. ICANN as an institution with its UDRP
policy is playing a very important role in dealing with it.
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ICANN TAHKIMIN USULU

OZET

Ekonomik gelisme veya kiiresellesme gibi kavramlar1 hakkinda bahsetti§imizde, bunlara yol agan
internetin roliinii bahsetmek gok énemli. Ozellikle son otuz yilda telekomiinikasyonla ve internet ile
ilgili gok dnemli gelismeler yasanmaktadir. Artik internet ve bilgisayarlar hayatimizda 6nemli bir yer
almaktadir. Ekonomik geligmede internetin roliinii sadece gergek kisiler tizerinde degil, 6zellikle de
tiizel ve ticari kisiler iizerinde yarattig1 etkisi ve bununla birlikte gelen yeni 6zel uyusmazliklar: 6nemli
bir husustur. Internetin ticarette rolii o kadar énemli ki artik {iriinlerini sundugu ve satan bir web sitesi
olmayan higbir sirket veya ticari kurulus yoktur. Bu kadar giiglii ve etkili bir "miiesses" s6z konusu
oldugunda, yanlis kullanma sorunlar1 da ortaya ¢ikar, bu da bir kontrol otoritesinin kurma ihtiyacina yol
acar. Alan adlari, ekonomik aktorlere ait olan ve miicadele ettikleri varliklardir. Fakat bu gelismeler
beraberinde yeni hukuki problemler giindeme getirmis (ticari marka haklariin ihlalini vb.) ve bu
gelismeler karsisinda hali hazirda mevcut bulunan hukuki diizenlemeler yetersiz kalmistir. ICANN ve
onun yarattig1 politikast (URDP) internet alan adlarinin korumasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu
korumanin pratikte uygulamasi da bu ¢alismanin 6n planina gegmektedir.

Anahtar Kelimeler: ICANN, Cybersquatting, UDRP Politikasi, RUDRP Kurallari, internetten Alan Adi
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1.GIRIS

Internet, hem bireyler, hem isletmeler hem de kamu kuruluslar tarafindan giiniimiizde en
yaygin kullanilan agdir. Bu ag son yillarda icat edilen bir sey degildir, aksine, resmi verilere
gore internetin baslangict 20. yiizyilin ikinci yarisidir. Son otuz yilda hizla gelisen iletisim
teknolojileri, birgok yonden hayatimizi1 etkilemektedir. Bu teknolojilerin i¢inde en 6nemli olan
stiphesiz internettir. 2019 yi1l sonu verileri diinya niifusunun yiizde 53,6'sinin veya 4,1 milyarin
interneti kullandigin1 gdsteriyor. (International Telecommunication Union ITU, 2021)

Internetten gelen bu iletisim giicii dolaysiyla neredeyse her gesit organizasyon veya
kurulus bu miiesseseden yararlanmaktadir. Interneti, bilgilendirici ve hatta ticari nitelikte
herhangi bir arama i¢in basit kullanicilar olarak aradigimizda, neredeyse her zaman bizi belirli
bir sayfaya yonlendirir. Bu site bir kamuya, devlet kurulusuna veya hatta bir sirkete ait olabilir.
Ornek: http://www.albania.al/; https://www.sky.com/; https://giris.turkiye.gov.tr/Giris/. Tipk1
bireyler gibi tim bu sayilan kurumlar da en iyi hizmeti verebilmek igin internete ihtiyag
duymaktadirlar.

Ticari kuruluslar {irtinlerini internet {izerinden satisa sunarak miisterilerine ulasmakta
diger yandan da miisteriler de s6z konusu iiriinler i¢in interneti kullanarak inceleme yapip bilgi
alinmaktadir. Internetin bu giiciinii elde etmek niyetiyle bir¢ok sirket internet alan adlar1 tescil
ettirmektedir.Sadece ticari organizasyon degil, devlet kurumlari veya kar giitmeyen
organizasyonlari da pek c¢ok hizmeti internet iizerinden sunmaktadir Ornek:
https://www.turkiye.gov.tr/ bu sayfaya girip Tirk vatandaslar1 veya Tirkiye'de ikamet eden
yabancilar hi¢ bir kuruma sahsen gitmeden bir talepte bulunabilirler.

Internetin bu hizli yayilmasi ne kadar olumlu olsa da beraberinde hukuki sorunlar1 da
getirmektedir. Fakat bu sorunlarin veya uyusmazliklarin ¢oziimii, internetin sanal dogasindan
dolayr ve kaynaklarinin uluslararasi 6zeligini tasiyabilmesi gibi nedenlerden otiirii oldukga
giictiir. Bunu ¢ozebilmek i¢cin ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers)
fikri miilkiyet hakki kapsamina alinarak, internet alan adlariyla ilgili dogan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziimlenmesine karar vererek, 24 Ekim 1999'da UDRP (politikasi) (ve
RUDRP (kurallar) hiikiimlerini yaymlamistir. S6z konusu politika ve yeknesak kurallar
periyodik bir sekilde her 10 yilda yenilenmistir. Boylece uluslararasi alanda sorunlarin
¢Oziimiine iliskin standart kurallar ortaya ¢ikmisti.

Bu makalede ICANN'In UDRP kurallarina gore uygulanan tahkim sistemi ve prosediirler
on plana gegcmektedir.

2. ALAN ADLARI

2.1. IP Adresi Ve Alan Ad

Internet kiiresel bir bilgisayar ag1 oldugundan, internete bagl her bilgisayarin benzersiz
bir adresi olmalidir. Bu adres bilgisayarmn kimligi gibi bir islev gérmektedir. Internet adresleri
“nnn.nnn.nnn.nnn” bigimindedir; burada “nnn” 0 - 255 arasinda bir say1 olmalidir. Bu adres bir
IP adresi olarak bilinir. (IP, Internet Protokolii anlamina gelir) IP adresi, TCP/IP agindaki bir
ana bilgisayar1 benzersiz sekilde tanimlayan 32 bitlik bir sayidir.) IP adresleri normal olarak
noktali ondalik bi¢ciminde ifade edilir ve dort sayr 192.168.123.132 gibi noktalarla ayrilir.
(Microsoft, 2020) Bu yonteme ragmen IP adresinin akilda tutulmasi ve kullanilisinda zorluklar
olacagi asikardir. Bu zorlugun 6niine ge¢mek i¢in su an kullanmakta oldugumuz DNS (Domain
Name System) gelistirilmistir. Bu sistemde alan adi olarak bilgisayara girilen adres,


http://www.albania.al/
https://www.sky.com/
https://giris.turkiye.gov.tr/Giris/

Ewnasian Heademy of Sciences Social Seiences Journal 202l Volume:57 -ﬂ 105

bilgisayarda yapilan islem neticesinde gercekte bu alan adi icin belirlenmis IP adresine
doniistliriilmektedir.

Alan adlar iki kisimdan olusur; TLDs ( Top Level Domains) ve SLDs ( Second Level
Domains). Ornek: https://www.ticaret.edu.tr/ adinda "edu.tr" birincil seviye alan (TLDs), ad1
"ticaret" ise ikinci seviye alan adidir (SLDs). Birincil seviye alan adlar1 da ikiye ayrilir; gTLDs
( Generic Top Level Domains) ve ccTLDs (Country Code Top Level Domains).

Jenerik birincil alan adlari, esas itibariyle ICANN ve ICANN tarafindan yetkilendirilmis
kuruluslardan tahsis edilmektedir ve simdiye kadar 1235 tane jenerik birincil alan adi tahsisi
yapilmistir. (ICANN, 2020) TLD ya da gTLD adlari, genel iist diizey alan adlarin1 belirtmek
amaciyla kullanilir. Bunun hedef olarak, diinya ¢apinda yaygin olan ve herkes tarafindan tescil
ettirilmesi serbest olan alan adlaridir.

Ulke kodlu (ccTLDs) alan adlar1 ise kendi mevzuatina gore yetkilendirilmis kurumun
tescil ettirilmesi her bir devletin takdirindedir. Tirkiye'de, “.tr” uzantili alan adlar tahsis
islemlerin gorevi Mayis 2019’a kadar ODTU'ye aitti. Mayis 2019°dan bu yana Tiirkiye nin
‘lilke kodlu domain’ini (ccTLD) IANA/ICANN'in onay1 ile ydnetme yetkisinin BTK ’ya (Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu) devredilmesi onaylandi.Yetki resmi olarak gegcmesine
ragmen sorunsuz bir gecis i¢in ii¢ yillik bir siire gerektiginden ODTU tarafindan yonetilmeye
devam etmektedir. ODTU bu gorevi https://www.nic.tr/ sayfasinda yapmaktadir. Sayfasinda
yazildigi gibi: Sadece ".gov.tr,""edu.tr”, "tsk.tr", "k12.tr", "av.tr", "dr.tr", "bel.tr", "pol.tr",
"kep.tr" uzantilari i¢in bagvuru alinmaktadir.

Arnavutluk'taki kurum ise AKEP (Autoriteti i Komunikimeve Elektronike dhe Postare)
https://akep.al/ sayfasindan ".al" uzantili alan adlar1 yapilmaktadir.

2.2. Alan Adlarin Onemi Ve Hukuki Niteligi

Internet kullanim istatistiklerine gore diinya genelinde 4.574.150.1348 kisi internet
kullanmaktadir, bu say1 diinya niifusunun %58.7 sine tekabiil etmektedir. (Internet World Stats,
2021) Bu rakamlar giiniimiizde internet kullanimimin biiyiik etkisini agik¢a gostermektedir ve
en onemlisi de bunun diinya ¢apinda bir kullanim olmasidir. Internet kullanimi cesitli
nedenlerle olabilir, ancak sonugta taraflar arasinda ¢ogu zaman binlerce mil uzakta olan bir
etkilesimi temsil eder. Bunu vurgulamak 6nemlidir, ¢linkii bu sadece pratiklik agisindan iligkiyi
basitlestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda yasal konular acisindan da karmasiklastirir. Gergek
hayatta bir tarafla yasal bir anlasmazligimiz oldugunda fiziksel olarak ofislerin nerede oldugunu
biliyoruz.Internette yaptigimiz eylemlerin ise ¢ogu i¢in evrensel olarak bilindigi ger¢eginden
yola cikiyoruz. Ornek vermek gerekirse, bir elbise veya ¢ikan yeni bir kitap satin almak
istedigimizde, internette ne kadar kaliteli oldugunu ve ne kadar hizli génderdigini sdyleyen bir
sayfa a¢iyoruz. Burada sadece giivenilir bir sayfa oldugu sdylenenleri kullantyoruz ve 6demeyi
yapiyoruz. (Castells, 2014) Sirketi yiikiimliiliiklerine uymaya zorlayan pek ¢ok faktoriin oldugu
detaylara girmeden, ancak kendimizi kullanici olarak gordiigiimiizde, mallarin fiyatini teslim
ettigimizde ve mallar hakkinda beklentiler yarattigimizda sirkete ¢ok giiveniyoruz. Internetin
giiciinii buradan anlamaktayiz. (Afonasova, 2019)

Insanlar bir konu hakkinda bilgi almak istediklerinde,6ncelikle internete basvurmaktadir.
Bunu fark eden ticari firmalar, kendi adina alan adi alma yoluna gitmekte ve alan adi olarak
miimkiin oldugunda kendi firmasina ait ayirt edici unsurlar1 almaya c¢alismaktadir. Belirtmek
gerekir ki 6102 sayili TTK m. 1524/1 ile sermaye sirketlerinin internet sitesi kurmalari
zorunlulugu getirilmistir. Dolayisiyla sermaye sirketleri bakimindan internet alan adlar
konusu, daha fazla 6nemli hale gelmistir Ne var ki, gTLD'de uygulanan "ilk gelen alir" (first
come first served) (ICANN, 2012) prensibi nedeniyle ¢ogu zaman gesitli problemler
cikmaktadir. Bir ticari sirket tescil basvurusu bulundugunda kendi ticaret unvani veya
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markasiyla ayn1 veya ¢ok benzer bir ismin alan adi olarak 6nceden tescil ettirildigini
gormektedir. "Domain Grabbing” veya "Cybersquatting”, (ing.sozliigiine gore baska bir
kisiden, isletmeden veya kurulug tarafindan istenmesi muhtemel bir internet alan adinin tescilin
uygulamasi, onlara kar amagh olarak satilabilecegi umuduyla) olarak adlandirilan bu durum
alan adininbagkasina ait isim, marka, ticaret unvani, isletme adi gibi unsurlar1 igermek kaydiyla
ileride gercek hak sahibine, yiiklii bir meblag karsilifinda satmak amaciyla, kendi adina
tescilinin yaptirtlmasidir. (Bal, 2013) Aslinda bunu ¢dzmek igin hizli ve ucuz olabilecegi kadar
bir yol bulunmaliydi.

Alan adlari, marka veya ticaret unvani niteligi tasimaz (Tiirk Dil Kurumu’na gore marka,
“Bir ticari mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya, benzerinden ayirmaya yarayan 6zel ad veya
isaret” olarak tanimlanmistir) 2008 yilinda yiiriirlige giren 5809 sayil1 Elektronik Haberlegsme
Kanunu’nda Internet alan adi1 “Internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin
adresini belirlemek i¢in kullanilan internet protokol numarasini tamimlayan adlar” (Elektronik
Haberlesme Kanunu, 2008) Zira bu kurumlarin hukuki niteligi oldukca farklidir.

Sonug olarak alan adlari bir marka veya ticaret unvani olmamasina ragmen, web

sayfalarina ulasmada ve sayfalar1 birbirinden ayirmada kullanilan bir elektronik adrestir ve bu
baglamda her alan adindan diinyada sadece bir tane bulunmaktadir (Bosnali & Ozcelik, 2015)

3. ICANN KAVRAMSAL CERCEVE

3.1.ICANN Nedir?

Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu (ICANN) (ing: Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers) 1998 yilinda kurulmus, uluslararasi diizeyde organize edilmis:
IP Adresi alanin tahsisini yapan; protokol taniticinin atamasini yapan; genel ve iilke kodu
birincil diizey alan ismi sistemi yoneten;genel birincil diizey alan adi1 (gTLD) tescil sirketlerini
akredite eden; kok sunucu sistemini yoneten; islevlerinden sorumlu kar amaci gutmeyen bir
kurulustur. (ICANN Glossary, 2012) Bu gorevler ilk olarak ABD ile yapilan sdzlesme
gereginde IANA (Internet Assigned Names Authority) ve diger kurumlar tarafindan
gerceklestiriliyordu. Giiniimiizde ise IANA-nin gérevini ICANN yapmaktadir, IANA,
ICANN"n biinyesinde 10 kisilik bir departmandur.

3.2.ICANN TAHKIM USULU

ICANN'm UDRP kapsaminda Ongoriilen tahkim, spesifik uygulanma sartlart ve
uyusmazliklarin 6zgii niteliginde sahip oldugu i¢in normal bildigimiz tahkiminden bazi farkli
ozeliklerle karsimiza geliyor. Usulii 6zelliklerine gegmeden 6nce ICANN tahkimini yiiriiten
yetkili kuruluglarin1 ve ICANN tahkiminin genel 6zelliklerini incelemekte fayda var.

ICANN 24 Ekim 1999'dan beri ".com," ".net" ve ".org" alan adlariyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklart ¢ézmek icin Yeknesak Uyusmazlik Coziim Politikasi'ni (UDRP) yayimladi.
(ICANN, 1999) "Tiim alan ad1 tescil yapan sirketler Yeknesak Uyusmazlik Coziim Politikasi'na
uymasi gerekmektedir". (ICANN , 2013) ICANN UDRP' ye referans ederek,Yeknesak
Uyusmazlik Coziim Politikast Usul Kurallar: adlandirilmis ikinci bir belge ¢ikarir, ana belgenin
ve yeknesak sistemin igleyisinin ayrilmaz bir parcasidir. ilk yapilan UDRP sikayeti
Aralik1999'da yapildi ve ilk karar Ocak 2000'de alindi. (World Wrestling Federation
Entertainment, Inc v Michael Bosman, 2000)
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3.3.UDRP Kapsaminda Karsilanacak Maddi Kosullar

Maddi ve usul "kanun” temeli olan UDRP, bir davanin agilabilecegi ve tahkim oturumu
yapilacagi durumlar1 belirtmektedir. Bunlar dar olarak tanimlanmis, sinirlanmis ve agilamazlar
durumlar. ICANN'mm UDRP'sinde (4) maddesin (a) fikrasina gore bir uyusmazhigin ¢éziilmesine
basvuruldugu zaman igermesi gereken maddi unsurlar asagidaki gibi sinirlanip listelenmistir:

- Ihtilafli s6z konusu alan ad1 bir ticari veya hizmet markaya iltibasa yol agan sekilde
benzer olmasi veya onunla ayni olmast;
Tescil edilmis veya tescil edilmemis (common law sisteminde) markalar. Ticari marka, bir
isletmenin mallar1 veya hizmetleri bagka markalarindan ayirt etmek icin kullanilan bir isaret
veya isaretlerin birlesimidir. Belirli mallar1 veya hizmetleri piyasada tanimlamak i¢in markasini
kullanmasi ticari markanin sahibin miinhasir hakkidir.
- Alan adinin kétii niyetle tescili ve kullanimai;

Tahkim yargilamasi sirasinda en 6nemli noktadir. Hakemler kot niyet hususunu alan adi
sahibinden tarafindan hem tescil ettirdiinde hem tescilinden sonra, kullanimda,
aramaktadir.Alan adinin koétii niyetle kullanilmasi olup olmadigini 6lgiit alinacak unsur olarak,
alan adini tescil ettirdikten sonra alan adi sahibinin davranislaridir. Bunu derken: alan adi ile
bagli bir site olmamas1 mesela kotii bir niyet kullanmasini yorumlamaya yol acgiyor. UDRP 4.
madde (b) asagidaki durumlar 6zellikle, herhangi bir kisitlama olmadan, hakemler tarafindan
mevcut bulunmasi halinde kot niyetin gostergesi olarak kabullenmektedir:

1) Davalinin alan adin1 dncelikle ticari marka veya hizmet markasinin sahibi olan sikayet edene
veya onun bir rakibine daha yiiksek bir ticret karsiliginda satmak, kiralamak veya bagka bir
sekilde devretmek amaciyla tescil ettirdigini veya satin aldigini gosteren durumlar veya;

K6ti niyetin 6n unsuru "Cybersquatting” bildigimiz kavranudir. Ugiincii bir sahis tarafindan,
ticari marka sahibinin izni veya onay1 olmadan bir alan adi tescil ederek ticari marka sahibinin
haklarina zarar vermek kotl niyete icerir. (Lipton, 2009). Bundan sonra genellikle, t¢unci taraf
ihlal eden alan1 adin1 ticari marka sahibine sisirilmis bir fiyata satmaya ¢alisir.(UDRP 4.m (i))
Buna yaygin olarak “Cybersquatting” veya "Domain grabbing” denir.

2) Marka sahibinin alan adin1 kendi markasinin adina tescil ettirmemesine engellemek
amaciyla kaydettirildigi durumlar; Bu durumda, alan admni tescil ettirenin amaci asil ticari
marka sahibini kendi markasini alan adi olarak tescil etmesine engellemektedir. Bu ¢ok
rastlanan bir alan adlarin ihlali.

Bu durumda iki ayr1 sart kapsaniyor: birinci, alan adini tescil ettiren tarafin hedefi, gergek
hak sahibinin kendi ticaret veya hizmet markasini alan ad1 olarak tescil ettirmesine engel olmak
olmalidir. Ikinci olarak ise, alan adim1 hukuka aykir1 olarak kaydettiren kisinin bu amacim
gosterir davranislarin, eylemlerinin olmasi gerekir (Zorluoglu, 2012).

- Rakibine, marka sahibinin isletmesine zarar vermek amaciyla tescil ettirildigi
durumlarda veya; Doktrin tarafindan yapildig1 yorumlamaya gore, md 4 (b) (ii1)’de yer alan
kotii niyetin olmasi i¢in ii¢ sart olmasi gerekir. Birinci, tescil aninda alan adini tescil ettiren kisi,
sikdyetcinin (markanin sahibi ticari faaliyetlerini bilmektedir). Kotii niyetin varhigim1 kabul
etmek i¢in, sikdyetcinin ticari faaliyetlere illa bir zarar verilmis olmasi gerekmiyor, karsi tarafin
bunu istedigini gosteren kanitlar yeterlidir. ikinci olarak, tescil ettirmenin asil hedefi is
yasamina zarar vermek olmalidir. Fakat eger alan adin1 tescil ettiren kisinin bu alan adi ile
hukuki bir baglantisi varsa ya da bu alan adini tescil ettirmekteki amaci sikayetcinin is yagsamina
bir zarar vermek degilse, bu tescil madde 4 (b) (iii)’de yer alan kotii niyet kavramin kapsaminda
girmemektedir. Son olarak da taraflarin aralarinda rekabetciler olmasi gerekir. (Levine, 2017)

Bu alan adimi kullanarak internet kullanicilarini yanilgiya diisiirerek kendi internet
sitesine veya diger internet sitelerine gondererek, kar saglamak amacli yapilan kayitlardir.”Bu
Ongoriilmiis ihtimale gore: alan adini tescil ettiren, kar saglamak igin internet kullanicilarini
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baska bir siteye (kendi sitesine veya sikayet¢inin rakibine ait olan siteye) yonlendirmesi ya da
marka lizerinde yanilgiya yol agacak sekilde bir web trafigine yol agmaktir. Alan adinin
kullanilmasinda 6l¢iit alinacak husus, tescilden sonraki alan adi sahibinin davraniglaridir. Bu
anlamda asagidaki durumlar kotii niyetli tescil ve kullanima 6rnek teskiledebilir:

- Agilan bir davaya karsi savunma yapilmamasi,

- Alan ad1 altindaki web sitesinin, rakip bir firmanin veya pornografi igerikli bir web
sitesine yonlendirmesi,

- Bagkasina ait alan adlarinin bilerek tescil ettirilmesi,

- Kendisi hak sahibi olmadig1 halde, yazim hatalarindan faydalanarak ya pilan alan adi

tescilleri,

- Bilingli olarak yanlig haberlesme adresleri verilmesi (Genger, 2014)

3.4.Uyusmazhiklarin Coziim Saglayic1 Yetkili Kuruluslar (Provider)

S6z konusu ICANN tahkim, ICANN' dan tarafindan, alan adlariyla ilgili dogan
uyusmazliklarin  ¢oziimiiyle yetkilendirilmig, tanimis ve onaylanmis kuruluslardan
uygulanabilir. Bu kuruluslarin listesini ICANN'in kendi web sayfasina sunulmaktadir. Simdilik
ICANN tarafindan alt1 tane yetkilendirilmis kurulus vardir:

- Asian Domain Name Dispute Resolution Centre (ADNDRC), 2002 yilinda Cin
Uluslararast Ekonomik ve Ticaret Tahkim Komisyonu (CIETAC) ve Hong Kong
Uluslararas1 Tahkim Merkezi (HKIAC) tarafindan kuruldu. Asya kitasinda biiyiik ticari
merkezlerde 4 tane ofisi var: Cin'de (Pekin ve Hong Kong), Giiney Kore'de (Seul) ve
Malezya'da ( Kuala Lumpur)

- The Arab Center for Dispute Resolution (ACDR) ICANN tarafindan 18.05.2013
tarihinde yetkilendirilmistir. Merkez subesi Urdii'niin baskentinde, Amman'da
bulunmaktadir.

- Forum (NAF) 23 Aralik 1999 tarihinde yetkilendirilmistir. ABD'de bulunmaktadir. Tlk
yetkilendirilmis kuruluglardan biri ve bugiine kadar sikayetlerin 38% -e bakmustir.

- World Intellectual Property Organisation (WIPO) Ilk akredite edilmis olan kurulus ve
bugiine kadar en ¢ok tercih edilen. Uyusmazliklarin 57% bu kurulusa basvurulmustur.
(Giga Law, 2019)

- The Czech Arbitration Court - Arbitration Center for Internet Disputes: 2009 yilindan
itibaren yetkilidir. Prag sehrinde bulunmaktadir. Avrupa'nin merkezinde olup "eu."
ccTLDs alan adiyla ilgili dogan uyusmazliklar i¢in tek yetkili kurulustur.

- Canadian International Internet Dispute Resolution Center (CIIDRC) Kasim 2019'dan
itibaren CIIDRC de ICANN tarafindan onaylandi béylece Amerika kitasinda ikinci
kurulus oldu.

Yetkili tahkim kuruluslari, tahkim esnasinda UDRP'de ve RUDRP'de 6ngdriilen sartlarin
disinda kendilerine 6zel bir takim kurallar 6ngdrmiistiir (Supplemental Rules). Uyusmazliklarin
Coziim Saglayici Yetkili Kurulus'un Ek Kurallari, UDRP veya RUDRP ile tutarsiz olmayacak
sekilde olmasi1 gerekmektedir. Bu kurallarda ddenecek ucret, dilekgelerin kelime ve sayfa
sinirlarii, dosya boyutunu ve Coziim Saglayici Yetkili Kurulusla ve hakem heyetiyle
kullanilacak iletisim araclari gibi konular1 kapsamalidir.

Her kurulusun kurallar1 kendi politikasina gore degismektedir. Sikayet eden taraf
basvurusunu yapilacak kurulusunu secerken, bunu da degerlendirmesi gerekir.

3.5.Usulii Sartlar ve Yargilama
UDRP'nin alan adi alanindaki uyusmazliklar1 ¢6zmek icin maddi bir "yasa" olarak
olusturulmasindan hemen sonra ICANN, prosediir kurallarin1 da belirlemeye calisti. 24 Ekim
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1999'da bugiin RUDRP olarak bildigimiz yiiriirliige girdi. On yil boyunca uygulanan bu
kurallarin ardindan yeni usul kurallar1 kabul edilmis ve 1 Mart 2010 tarihinden itibaren
uygulanmadadir. (Bal, 2013)

Uyusmazlik ¢6zme kurumlarin hakkinda konustugumuzda ICANN kapsamindaki tahkim
prosediiriinde, dogrudan ICANN tarafindan belirlenen UDRP kurallarina ek olarak, bu
kurumlarin kurallar1 da yer aldigimmi sdylemistik. UDRP kurallarin 6ngoériilmiis unsurlarin
arasinda: taraflarin aralarinda ve tahkim heyetiyle iletisim yollari; sikayetin boyuttu ve
muhakkak olmasi gereken 6zelikleri; hakemlerin atanmasi ve panelin rolii; kullanilacak dil;
karar1 ve icras1 gibi yer almaktadir.

4. UDRP KURALLARA UYARINCA TAHKIMIN ZAMAN CIZELGESIN OZETi

4.1.Basvurunun Yapilmasi

Sikayet eden taraf (ticari veya hizmet markasin sahibi), uyusmazlik ¢6ziim kurumun
(ICANN tarafindan akredite edilmis kurumlarindan) se¢imini yapar, dava dilekgesini sunar ve
sikayet edilene (internet alan adinin sahibine), tescil sirketinin veritabaninda gosterilen adrese
bir kopyasini génderir. Bu noktada, uyusmazlik ¢6ziim kurumu sikayetin UDRP kurallarina ve
kendi ek kurallarina uyma agisindan inceler. Sikayet uygun bulunursa, dava devam eder; sikayet
eksikse, sikayet¢i tarafindan sikayette bulunan eksikliklerin tamamlamak icin 5 is giin i¢inde
yapmasi gerekir aksi taktirde sikayet geri gevirmektedir.

ICANN tahkim usuliinde RUDRP 3 madde (a) fikrasinda, sikayet¢i taraf gergek veya
tiizel kisilerin olabilecegini dngoriiliiyor, dnemli olan dedigimiz gibi bu kisinin ticari veya
hizmet markasinin haklar: ihlal edildi olmasi gerekir. Sikayet eden taraf ICANN tarafindan
yetkilendirilmis herhangi bir ¢6ziim kurulusuna UDRP'de ve RUDRP kurallarinda belirtilen
durumlarin  kapsaminda uyusmazligin ¢6zmesine bagvurabilecegi belirtilmistir. Yetkili
kurulustan, sikayetlerini kabul edemeyecek sekilde iki durum belirtmektedir: ilk olarak kapasite
kisitlamalar1 nedeniyle bir sikayet daha takip edememektedir ve ikincisi ICANN tarafindan bir
¢Oziim kurulusun sikayetleri kabul etme ehliyeti askiya almaktadir. Bu durumlarda ¢6ziim
kurulusu alinan sikayet talebini reddetmeli ve sikayetci taraf baska bir kurulusa basvurmali.

Ucgiincii maddenin 1s181nda bir sikAyetin bagvurusu, ekler dahil olmak iizere, uyusmazligin
¢oziimiinde tercih edilen kurulusa elektronik yoluyla, yapilir. Bagvuru dilekgesinde olmasi
gereken unsurlar ise: sikayetin UDRP ve RUDRP kurallarina uyarinca karara sunulmasini talep
etmesi; davacinin veya vekille temsil edilecekse vekilinin adi soyadi; adresi ve biitiin iletisim
bilgileri; ne yonde karar verilmesini tercih edildigini, tercih edilen iletisim sekli, uyusmazligin
¢Oziimii i¢in olusturulacak heyetin bir veya {li¢ hakemli olusmasini; kisinin verilerini
saglamalidir; davalinin bilgelerini gibi bulunmalidir. (UDRP kurallar1 .3 maddesinde (i,
sirketle tescili oldugunu belirttikten sonra davali tarafin elinde bulunan alan adi ile kendi ticari
veya hizmet markasiyla ayniligin veya benzerlik bulundugunu davalinin neden bir hak veya
hakli menfaatinin bulunmadigini ve alan adinin neden kétii niyetli tescili ve kullanimi oldugunu
dilekcesinde belirtmelidir, yukarda acikladigimiz gibi udrp .4 maddedeki sartlar.

Sikayetin dilek¢esinde muhakkak olmasi gereken bir nokta, ICANN tahkim usuliine
bagvurmadan once karsilikli yargilamaya sahip milli mahkemelere veya baska makamlar
nezdinde dava agilmigsa veya agilmay1 diisiiniiyorsa, bu davanin durumu hakkinda da gerekli
bilgilerin sunulmasidir. (Bal, 2013). UDRP kurallarinda "Tanimlama: Karsilikli Yarg: Yetkisi,
(a) Kayit Sirketi'nin ana ofisinin bulundugu yerdeki bir mahkeme anlamina gelir (alan adi
sahibinin Kayit Anlasmasinda alan adinin kullanimiyla ilgili veya mahkemelerin kararindan
dogan uyusmazliklarin mahkeme kararina iliskin yargi yetkisine sunulmasi sartiyla) veya (b)
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sikayetin uyusmazlik ¢6ziim kurulusa gonderildigi sirada alan adi adimin Kayit Sirketi'nin
Whois veritabaninda kaydedilmesi i¢in gdsterilen alan adi sahibinin adresi.

Basvuruyu yapan, yargilama sonucunda aleyhine ¢ikan karara iliskin olarak hakem
heyeti, ICANN veya calisanlarina veya tescili yapan kurulusa kars1 herhangi bir hak talebinde
bulunmayacagini; davalini adresini sikayet dilekcesin bir kopyasini1 gonderdigini ve dilekgenin
biitiin verilerin ger¢ek oldugunu beyan etmelidir.Dilekce ile beraber yardim edecek evrak veya
delil gonderebilmektedir.

Tahkim merkezi tarafindan, eksiklik bulunmasi halinde, davaciya bes giinliik diizeltme
stiresi verilir (UDRP kurallar1 4.madde (b)).Bu siirede gerekli diizeltmeler yapilmazsa
dilek¢enin geri alindig1 kabul edilir.

3. Giin: Bu zamana kadar, ¢6ziim kurumu sikayetin bir kopyasini s6z konusu alan adinin
tescil sirketinin ve bir kopyasini davalinin adresine gondermelidir.

UDRP Kurallart m.2 (a) gore, ilgili tahkim makami, dava dilekg¢esinin kendisine
sunulmasindan itibaren ii¢ giin igerisinde elektronik olarak sikayet edilen tarafin bilinen tiim
iletisim adreslerine gonderir (alan adinin bilindigi tim e-mail adreslere; Whois kayit sirketinin
sisteminde bulunan bilgileri; alan adinin kullanan web sitesine vb.). ikinci madde (a) fikrasi:
tahkim merkezi davaliya, alan adi ile ilgili sikayetini ve sikayet¢inin sundugu tiim evraklari
veya delileri elektronik yoluyla bildirilmeli ve davalinin bilgi aldigin1 kanitlayarak géndermek
zorunda, kanitlayamazsa eger 4. madde (a) gore yazili bildirim gondermek zorundadir. Bu
yazili bildirimde sikayetin icerisi veya evraklar gonderilmiyor sadece elektronik yoluyla boyle
bir sikayetin ilettigini bildirmektedir. Bu sekilde miimkiin oldugu kadar davaliya ulagilmis
olunmaktadir. Bu an davanin agildig1 an olarak kabul etmektedir. C6ziim kurumu derhal ve

kuruma bildirmek gerekir.

4.2 Sikayet Dilek¢esinde Bulunan Iddialara Cevap Verilmesi

23.Giin: Durusma isleminin resmi olarak baslanmasindan sonraki 20 is giinilin i¢inde,
davali olan kisi tarafindan sikayetteki iddialara 6zel olarak yanit verilmeli ve alan adinin
korumas1 i¢in herhangi bir gerekge sunmalidir. Bu 20 giinliik siire ig¢inde bir yanit
gonderilmezse, davali temerriit olarak degerlendirir. RUDRP kurallar1 5. madde ile, davanin
acildig1 andan itibaren davaliya yanit vermek igin yirmi giin siire tanimstir. (ICANN, 2012)
Doktrine gore bu siire¢ sikayetciye gore davali tarafina daha az zaman taniyor ve cevaplama
ihtiyacini karsilamak igin yeterli degil (Kesan & Gallo, 2003). Bunu derken normalde sikayetci
tarafin delileri veya evraklari toplamak i¢in ¢ok daha fazla zamani var ve bunlar1 topladigi
zaman istedigi uyusmazlik ¢c6zme kurulusa basvurabilir.

Zamanagim1 hukuki kavram olarak UDRP veya UDRP kurallarinda 6ngériilmemektedir.
Co6zum kuruluslari aldig: kararlarla da ayn1 yone gitmektedir. Ornegin WIPO Sportingbet Plc,
Internet Opportunity Entertainment Sports Limited v. Rough Media karartyla alan adinin 2001
yilinda tescil etmesi ve ticari markanin sahibi 2010 yilinda sikayet¢i olduguna ragmen UDRP
ve RUDRP 1s18inda zamanasimin kavram olarak sdylemese de kararindaki yaptigi
yorumlamayla sikayette bulunmadaki gecikme, 6zellikle ihlal edilen haklar, mesru menfaatler
ve kotil niyetle ilgili olarak davanin olusturulmasini zorlastiracak demektedir. Davali taraf bu
siireyi 1yl degerlendirmesi gerekmektedir. Bu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ¢ok 6nemli bir nokta.
Eger bu siire icinde sikayet edilen taraf cevap vermez ise, tahkimin hakimleri sikayet¢inin
taleplerini esas alarak karar vermektedir (UDRP kurallar1 5. madde (e))

5.Maddesinde davalinin cevap dilek¢esinde bulunmasi gereken unsurlar1 da siralamistir.
Davalinin cevabini ve davalinin savunmasini dayandirdigi tiim ek belge ve delilleri eksiksiz bir
sekilde yine elektronik ortam iizerinden olup, cevap dilek¢esinde olmasi gerekenler: UDRP,
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RUDRP ve ¢oziim kurumun ek kurallarina uyarinca cevap dilekgisinde belirtildigi sayfa
numarasi i¢inde, sikdyetcinin tiim iddialara tek tek cevap vermesi gerekir. Alan adin1 korumak
icin alan admni sahibi UDRP'nin 5.maddedeki gereken unsurlarin var oldugunu tartigmasi ve
kanitlamasi sarttir; (Schultz & Hofflander, 2013)

-Alan adi sahibinin veya tescilcinin iletisim bilgileri;

-Tercih edilen iletisim yolu, elektronik veya miimkiin oldugunda yazili bildirim;

-Ayrica davaci hakem heyetinin kag kisiden olusacagi yoniinde bir talepte bulunmussa,
davali da bu talebe katilip katilmadigini dilek¢esinde bildirmelidir. (UDRP 5. madde (b. iv))
-Cevabin yansitmasini bir kopyasini sikayet eden tarafa gonderdigini; cevaptaki butin bilgiler
ve dokumanlar ger¢ek ve tam oldugunu; sikayete verildigi cevap uygunsuz bir amag i¢in taciz
gibi kullanmadigini beyin etmektedir. (UDRP 5.madde (b. vii, viii, ix))

4.3.Heyetin Kurumu Ve Hakemlerin Belirlenmesi

28.Glin: Sikayet edilenden cevap dilekgesini aldiktan sonra, tahkim kurumu 5 is giinii
icinde heyet atamasi yapmali.

UDRP kurallar1 6.madde (a) fikrasinda her yetkili kurumun hakemlerin listesini kurup onun
yayinciligini yaygin ulasma imkani éngoriillmektedir. Taraflar bu kurumlarin web sayfalarina
girip hakemlerin listesini ve onlarin mesleki kalifikasyonlar1 incelebilirler.

Kurumlarin listelerinde Tiirk hakemler de bulunmaktadir (WIPO 172 hakemden 5 tanesi Tiirk;
ADNDRC'de 182 hakemden 1 tanesi Turk; ACDR toplam 16 hakem, 1 tanesi Tlrk; FORUM
toplam 117 hakem, 2 Tiirk bulunmaktadir; ADR toplam 80, 1 Tiirk; CIIDRC toplam 36 hakem,
Turk yoktur).

RUDRP kurallar1 6. maddeye gore hakem heyeti bir veya {i¢ kisiden olusmaktadir. Yine
ayn1t maddede dikkatimizi ¢eken bir noktadan bahsetmek gerekmekte, maddenin devaminda
"Hakem heyeti, tahkim merkezinden, taraflardan, internet alan ad tescili yapan kurulustan ve
ICANN'dan bagimsizdur" ibaresi bulunmaktadir. Buradan anlagildigi iizere hakemlerin
bagimsizligi, soyut bir ilke olarak kalmayip kanun hiikmiiyle gii¢lendirilmis somut bir ilke
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tek hakemli heyetin hakemi agik bir bagimsizlik ve tarafsizlik
yiikiimliiligline tabidir ve herhangi ¢ikan bir ¢atismasi bildirmelidir. Ancak, UDRP
kurallarinda sarih bir sekilde davadaki bir tarafin hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olup
olmadigini itiraz imkéani tanimamaktadir. Hakemlerin belirlenmesinde usul islemlerine donecek
olursak, RUDRP madde 6 oniimiize ¢ikmaktadir. Davalinin iddialara cevap vermesi, hakem
heyetinin olusturulmasi ve hakemlerin belirlenmesi gerekmektedir. (Hornle, The Uniform
Domain Name Dispute Resolution Procedure: Is Too Much of a Good Thing a Bad Thing,
2008)

Daha 6nce de degindigimiz iizere hem davalinin hem davacinin hakem sayisini belirleme
hakki vardir. Ancak taraflardan biri uyusmazhigin ka¢ hakem tarafindan ¢ozlilmesini
istediklerine dair bir beyanda bulunmamais ise, tahkim heyeti 5 giinliik siire zarfinda kendi
listesine kayitli hakemlerden birini atamakla yiikiimliidiir. Eger taraflardan biri uyusmazligin
lic hakemle ¢6zliime kavusturulmasini talepte bulunur ise, hakemlerden ilk ikisi taraflarca
karsilikli olarak belirlenecek adaylardan arasindan secilecek, kalan hakem ise bes aday
arasindan taraflarin istekleri géz 6niinde alinarak tahkim mercii tarafindan secilecek.

Heyetin hakem sayisina gore kurulusa 6denecek iicret de degisiyor: eger bir hakemli bir
heyetse biitiin masraflar1 sikdyetci tarafindan 6denmektedir; ayni sey gecerli sikayetcinin
istegiyle 3 hakemli heyetin kuruldugunda da; eger sikayetci bir hakemli ve davali {i¢c hekimli
bir heyet segcerse masraflar1 paylasacaklar 5. madde(c).

Tahkim heyetin atamasindan sonra ¢oziim kurulusu gorevlendirilmis hakemlerin
bilgilerine ve kararin verilecek tarihini iletmeli.
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4.4.Yargilamada Kullanilacak Dil

RUDRP madde 11 igerisinde yargilama dilinin nasil olacagini belirtilmistir. Maddedeki

en 6nemli husus yargilama dilinin belirlenmesinde taraflara saglanan irade serbestligidir. Alan
adlarin uyusmazliklarda sdylenmesi gereken: ¢ogu zamani taraflarin diinyanin iki farkl
tilkelerde oldugunda ve bununla beraber ortak bir dili yok.
11. maddeye gore, hakemlerin dava 6zelliklerini dikkate alarak yargilamanin dilini belirleme
yetkileri sakli kalma kaydi ile taraflarca aksine karar vermedikge tescil sdzlesmesinde
kullanilan dil, yargilama dili olarak belirlenecektir. Fakat bazi belirli senaryolar, tescil
sozlegsmenin digindaki bir dilin kullanmasma yol aciyor: davalimin sikayetci dilini
anlayabildigini gosteren kanit; alan adinda ve sikayetcinin markasinda kullanilan dil aymdir;
alan adi1 altinda web sayfasindaki herhangi bir igerik; davaliy1 ilgilendiren 6nceki davalar;
taraflar arasinda onceki yazigmalar.

RUDRP madde 11' deki igaret edilmesi gereken bir diger husus ise heyetin terciime emri
verme yetkisine sahip olmasidir. Keza ilgili maddenin (b) bendinde acikga belirtildigi iizere,
heyetin yargilama dilinden bagska bir dilde sunulan belge ve delillerin tamamini veya bir kismini
yargilama diline tercliime ettirme yetkisi bulunmaktadir.

Hakemler yargilama sirasinda birka¢ dokumanin orijinalini isteyebilir, bunlarin dili
yargilama dilinden farkli oldugunda yargilama dilin terciime edilmis versiyonla beraber verilir.
Boyle durumlarda taraflar igin ekstra masraf ¢ikmaktadir.

Taraflar yargilama dili konusunda anlagsamaz ise ne olacak sorusunu Tiirkiye acisindan
cevaplandirmak gerekirse, yargilama dilinin Ingilizce olacag: yoniindedir.

4.5.Karar

45. Giin: Heyetin aldig1 karari taraflara bildirmek i¢in 3 i gilinti vardir. 10 is giinii sonra:
alan adi sahibi, heyet kararin1 yargi ve yargi yetkisine sahip bir mahkemeye veya tahkim
mahkemesine itiraz etmeye karar vermedikge, tescil sirketi heyet kararini sikayette istege bagl
olarak alan adini1 aktararak veya iptal ederek uygulayacaktir.

Hakem heyeti ilgili uyusmazlikta gerekli incelemeleri yaptiktan sonra karar agamasina
gecilecektir. Karar asamasina iliskin diizenleme RUDRP madde 15'te karsimiza ¢ikmaktadir.
Maddeye gore heyetin karar vermesinde etkili olacak bir takim ol¢iitler bulunmaktadir. Bu
Olclitlere gore heyet taraflarin sundugu belge, delil ve agiklamalarina, UDRP ve RUDRP
kurallarina, bunlarin yaninda heyetin uygulanabilir olarak gordiigii kurallara bagl kalarak karar
vermelidir. Hakemler UDRP'nin maddelerin yorumunu yaparken genel hukuk prensiplerine
uyuyarak yapmasi gerekir. Tourism And Corporate Automation Ltd V Tsi Ltd vakasinda hakem
heyeti devre kararina aldiginda ve yorumladiginda "alan adi tahkim heyetler karar almak i¢in
ICANN UDRP politikasina ek olarak diger hukuki kaynaklardan da yararlanabilecekler”
ifadesinde bulundu.

[stisnalar1 disinda tutarsak 6. maddeye gore hakemlerin atanmasindan itibaren 14 giin
icinde uyusmazligin karara baglanmasi gerektigi hususu madde 15 b bendinde giindeme
getirilmistir. Tiim bunlarin disinda gdze carpan bir durum vardir. Isaret etmek gerekir ki
ICANN tahkim siiresi istisnalar disinda iki ay gibi kisa bir siire zarfindan olusmaktadir. Bu
ICANN tahkiminin bireyler tarafindan daha ¢ok tercih edilmesini saglayan dnemli bir etkendir.
Zira klasik tahkime goére ICANN tahkiminin azimsanamayacak Ol¢iide bir zaman tasarrufu
sagladig1 agikardir.

Heyet kararimin nasil olacagina dair en 6nemli husus, birden fazla hakem heyeti basit bir
cogunlukla kararini almaktadir. Bu alinan karar da sikayete cevap olarak, alan adinin devri
veya silinmesinden baska bir karara hilkkmedemeyecek olmasidir. Yani tazminata hiikmedemez
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veya tescil edilen diger alan adlar1 hakkinda bilgi talep edemez. Sadece s6z konusu uyusmazliga
viicut veren alan adinin kaderine dair bir karar vermekle yetkilidir.

Karar ne olursa olsun heyet karar1 yazili ve dayandigi gerekgeler agikca belirtilmis, hakem
veya hakemlerin imzalarini tagiyacak sekilde belgelemelidir. RUDRP madde 16 kararla alakali
tahkim kurulusuna bir gérev daha yiliklemektedir. Keza tahkim kurulusu heyetin yazili kararini
aldiktan sonra ii¢ giin igerisinde taraflara ve ICANN'a bu karar1 bildirmekle yiikiimliidiir.

5. SONUC

Internetin giiniimiizde ¢ok biiyiik ve énemli bir rol oynadigindan higbir siiphesi yoktur.
Bu kadar gii¢lii ve ¢ok hizli hayatlar1 dokunan bir aletten sadece iyi etkisi alamiyoruz maalesef,
onunla birlikte bir takim problemler ortaya ¢ikmaktadir. ICANN 6rgiit olarak bunun amacina
varmak i¢in kurulmustur.

ICANN ve onun getirdigi ¢oziim politikas1 ve kurallar1 alan adlartyla ilgili dogan
uyusmazliklarin bir ¢are oldu, bu kesinlikle olumlu bir adimdir. Bir ¢6ziim evet ama mikemmel
bir ¢6zliim miidiir? Tabi ki hayir. Bunu derken asagidaki gibi unsurlara dayanmak isterim:

- Uyusmazlik Coézme Yetkili Kuruslarin tarafsiz olup olmadigina dair stiphe.

UDRP ve UDRP kurallarinda Co6ziim kurumu sikayet¢i tarafindan secilmektedir. Hoérnle
makalesinde bu noktay1 agiklarken Yetkili kurumun tarafsiz oldugunu veya ciddi bir sekilde
sikayetci tarafin lehine pozitif ayrimcilik yaptigimi soylemektedir. (Hornle, The Uniform
Domain Name Dispute Resolution, 2008) Bu kurumlarin ticari sirket olarak oldugunu
disiiniirsek, gelirini sikayetlerin ¢oziimiiyle kazanmakta. Sikayetin masraflart ise sikayetci
tarafindan 6denmektedir. Bu mantiga gére bu kurumlar sikayetginin lehine karar vermektedir.
Omek olarak: WIPO alan adlarin ¢dziim 2017, 2018, 2019 yillarinin istatistiklerine
baktigimizda davalarin 92% sikayetci tarafin kazandigim desteklemekte. (WIPO, 2019)
Forum'un istatistiksel verilere gére ise 90% sikayetci tarafindan kazamlmistir. (EUIPO,
2018)Ayn1 zamanda bu durum "forum shopping" olaya yol agmaktadir. Sikayetci ¢6ziim
kurumunu sectiginde hangisinin sikayet¢iye daha "dost¢a" davrandigini se¢gmektedir.

Bu siiphenin ortadan kalkmasi icin UDRP'de iki tarafli secilen bir uyusmazlik kurulusu
ongoriilmeli. Ne zaman ve nasil yapilacagi beklememiz gerekmektedir.

- Taraflarin durusmada sahsen olmamasi:

Bu nokta iki 6nemli yonden olusturulmakta: ilk olarak taraflar her sey elektronik yoluyla
yaptig1 i¢in, klasik bir tahkim durusmadaki gibi burada taraflar birbiriyle tartismamaktadir.
UDRP'ye gore taraflar butlin deliler ve evraklar bir kerede gondermektedir. Boyle bir durum
oldugu icin taraflar birbirinin sundugu delilerin veya evraklarin degerini veya gercekligini
tartisarak itiraz edememektedir. En son kastettigimiz nokta hukuki olarak ¢ok onemli ve
hukukun genel prensiplerin bir tanesi. UDRP 6ngérememekle birlikte Forum harig, diger
¢Oziim kuruluglarin ek kurallarinda da ongoriilmemekte. Forum Ek kurallarinda 7.madde
taraflarin 400 $ ticreti 6deyerek ek evraklar veya deliler sunmak hakkini tanimaktadir. Diger
yandan ikinci bir problem olarak sikayet ve sikayete cevap veren dilekgesinde sayfa ve
kullanilan kelimelerin sinirlama olmasi. Aslinda bu taraflarin haklarina bir kisitlamasi olarak
kabul edilmektedir. Bu siirlamalarin iginde taraflarin istedigi sekilde ve istedigi evraklar
sunmak miimkiin degildir.

- UDRP 12.maddenin hakemler tarafindan kullanilmamasi.

UDRP 12. maddede hakemler tarafindan, sunuldugu delilerin veya evraklarin
yetersiz buldugunda, taraflardan ek aciklamalar veya deliller istenebilir. Kurumlarin
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heyetleri sikayetlerin 0.42% bu maddeye uyarinca ek agiklamalar bulunmaktadir. (Hornle,
The Uniform Domain Name Dispute Resolution Procedure: Is Too Much of a Good Thing
a Bad Thing, 2008) Bu verilere gore heyetin ciddiyetine siiphe olusur. Bir ICANN
tahkiminde heyetin iiyeleri oturup davanin biitiin unsurlarin1 kontrol edip karar almali, bu
davalarin bu kadar iyi sunuldugu ve 200 davada sadece bir tanesinde ek bilgilere ihtiyact
oldugu ihtimali ne kadar?

- UDRP kapsaminda temyizin olmamasi.

UDRP ve UDRP kurallarinda temyizin maddi ve prosediiriin 6ngoriillmemesi
doktrin tarafinda biiyiik bir eksiklik olarak goriinmektedir. Kaybedilen tarafin temyiz
imkani olamadan adalet s6z konusu degildir. Hukuktaki genel prensiplere gore bir bagimsiz
ve tarafsiz yargi herkesin hakkidir. UDRP ve UDRP kurallarin kapsaminda temyiz yoktur.
Internet alan adlarin uyusmazliklarin ¢dziimiinde maddi "yasa" olarak kabul edilen UDRP
politikasinda 4. madde (k) fikrasinda taraflarin sadece karsilikli yargiya sahip olan bir
mahkemeye bagvurma imkanini saglamaktadir. Bir mahkemenin siirdiigiinde siirecin uzun
ve maliyetli oldugunu bilindigi i¢in de ICANN tahkim yolu segiliyor, sectikten sonra
taraflar heyetin kararini kabul etmek zorunda kalmaktadir.

ICANN'nin gergekten uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkili olmast i¢in yukarda
siralanan noktalar1 inceleyip yetkili organlarla ve kurumlarla calismasi gerekmektedir.
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